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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga 2018.gada 13.decembr1
Kurzemes rajona tiesa,
tiesnese Liena Jansone,

ar tiesas sédes sekretari Montu Skabovicu,
atklata tiesas sédg izskatija civillietu Biedriba ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” prasiba pret /pers. B/ par zaudéjumu piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Prasttaja celusi prasibu pret atbildetaju, kura lndz

- piedzzt no atbildetaja zaudgjumus 39 437,79 euro, tiesas izdevumus — valsts nodevu 1375,69 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus — ar
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitos izdevumus 27,79 euro un ar sludingjuma ievietoSanu laikraksta
saistitos izdevumus 17,36 euro;

- noteikt prasitaji tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada no galvena parada.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentien:

[1.1] 2014.gada 6.marta Lielbritanija notika celu satiksmes negadijuns (turpmak — CSN), kura tika iesaistits atbildetajs ka transporthidzekla Alfa
Romeo 156, Latvijas valsts registracijas numurs /registracijas nr./(turpmak — Transportlidzeklis) fpasnieks un vadiajs.

CSN reailtata tika nodariti zaud€jumi transportlidzeklim Opel Astra ar registracijas numuru /registracijas nr./, ka ari tika nodarits kait€jums tris
personu veselibai.

CSN zaudgjunmus nodarjja Transportlidzekla vadiajs — atbildetajs.

[1.2] Uz CSN bridi nav bijusi veikta Transportlidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana (turpmak — OCTA).

[1.3]2015.gada 7.decembri prasitaja sanéma Lielbritanijas biroja, kas administré apdro$inasanas atlidzbas lietu, Motor Insurers Bureau
(turpmak — Lielbritanijas birojs) pieteikunu ar igumu atlidzinat Lielbritanijas birojam 2014.gada 6.marta notikusa CSN radttos zaudgjumus un atbilstosi
Zalas kartes sistémas Biroja padomes ieksgjas karfibas noteikumos Internal Regulations (turpmak - Noteikumi) piemerojamos administréSanas
izdevumuss, kas pavisam kopa ir 39 351,71 euro.

Prasttaja atbilstosi Lielbritanjas biroja pietekkumam un Notekumu 3.4., 5.1., 5.2., 10.punktam un Sauszemes transporthidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma (turpmak - OCTA likuns) 44.panta otras dalas 2.punktam, 51.panta otrai dalai 2016.gada
22 janvari piegema lemumu atlidzinat Lielbritanjjas birojam ta pieprasto atlidzibas summu 39 351,71 euro un veica apdroSinasanas atlidzibas izmaksu.

Tadgjadi, izmaksajot Lielbritanijas birojam atlidzibu par CSN rezultata raditajiem zaudgjumiem, prasitajai radusies zaudgjumi.

[1.4] Prasitaja vz atbildétaja deklaréto dzivesvietu nosiifja pretenzijas par zaudgjumu atlidzinaSanu ar ligumu veikt samaksu, t.sk. ar bridinot
atbildétaju, ka pretja gadjuma prasitaja nodos minétas paradsaistibas paradu piedzinas uznémumam vai vérsisies tiesa ar prasibas pieteikumu par
zaud&jumu piedzinu piespiedu karta.

Ta ka atbildétajs nesedza prasitajai zaudejumus labpratigi, prasitaja atbilstosi 2008.gada  3.novembra Sadarbibas  liguma Nr.00910-10-08
nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai i pilvarojusi SIA ,Julianus Inkasso Latvija” iekaset no atbildétaja iepriek§ min€tos zaud&junus, hidz ar ko
prastajai ir raduSies papildus zaudgjumi fiksétas maksas 60,50 LVL, t.sk. PVN 21 % (86,08 euro) apnera par zaudgjumu atgiiSanas lietas
administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasana un to apkopoSana, prasibas pietelkkuma sagatavoSana,
nosiitiSana), kurus prasiaja lidz piedzt no atbildetaja.

[1.5] Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas
1.punktu, 42.pantu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta otro un treSo dalu, Civillikuma 1779.pantu.

[2] Atbildetajs paskaidrojumu par celto prasibu nav iesniedzs.

[3] Puses uz tiesas sedi nav ieradusas.

No prastajas sagemis iesniegums, kura pieteikts gums izskaftt lietu bez prasitajas piedaliSanas tiesas sed€, noradot, ka prasiba tiek vzturéta pilna
apnera.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies, par neierasanas iemesliem nav zinojis un lietas izskatSanu atlikt nav ladzs.

Atbildetajam, gemot vera, ka vigam adresgtos tiesas dokumentus art veicot atkartotu to nostfiSanu nav bijis iespgjams izsniegt atbilstosi
Civilprocesa likuma 56.2 panta nosacijumiem, par tiesas sédes laiku un vietu i pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 59.panta nosacijumiem.

Aicingjurrs atbildétajam ierasties Kurzemes rajona tiesa Kuldiga, Kalna iela 25, 2018.gada 13.decembri plkst.10.00, publicéts oficialaja izdevuma
HLatvijas Vestnesis” 2018.gada 19.septembr (lictas 90.lapa). Nemot véra, ka no aicindjuma publikacijas dienas ir pagdjis vairak ka viens menesis, tiesa,
nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta paredzetos pamatus lietas izskatBanas atlikSanai, atzist, ka ir iesp&jams lietu skafit bez atbildétaja
piedalanas tiesas sede.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lieta tika izskatita bez pusu piedaliSanzs.

Motivu dala
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[4] Novertejusi rakstveida pieradijunmus, ka ari prasibas pieteikunma noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
pilniba.

[5] Saskana ar Celu satiksmes likuma 20.panta ceturto dalu transportlidzeklu pasnicku, valdtdju un turétaju pienakums ir veikt mehaniska
transportlidzekla pasnieka, valdtaja un turétaja civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu likumos un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

No lietas materialiem (lietas 10. - 19.lapa) izriet, ka atbildetajs 2014.gada 6.marta Lielbritanija, vadot sev piederoSo 1. Transporthdzekli ir izraisjjis
CSN. Uz CSN bridi nebija veikta atbildetaja vadita 1. Transporthidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

[5.1] OCTA likuma 51.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka apdrosinatdji izveido un Transportlidzekju apdrosinataju birojs administré
Garantijas fondu. Garantijas fonda mérkis ir nodrosinat apdroSinasanas atlidzibas izmaksu to zaudejumu segSanai, kurus nodarijis
transportlidzeklis, kura ipasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosingjis. Savukart OCTA lkuma 51.panta otra dala noteikts, ka no
Garantijas fonda lidzekliem izmaksa zaudejumu atlidzibu starptautiskajos ligumos paredzetajos gadijumos.

Gadijuns, kad arvalsti nodariti zaud&jumi ar Latvijas Republika registrétu neapdro$inatu transportlidzekli, apdro$inasanas atlidzba tiek izmaksata
saskana ar Zalas kartes sistémas Biroju padomes (Council of Bureaux ; turpmak — ZK Biroju padome) Generalaja asambleja 2002. gada 30. maija
pienemtajiem Ieksgjas kartibas noteikumiem (turpmak — Noteikumi), kas grozti ar ZK Biroju padomes Generalas asamblejas lemumu 2008.gada
29.maija un kas bija speka art CSN bridi.

2003.gada 28.jilija Eiropas Kopienu Komisija (turpmak — EKK) pienéma Eiropas Savienibas dalibvalstim adresetu lemunm Nr. 2003/564/EC,
kam pielikuma pievienots daudzpusgjais noliguns starp Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstu un citu asocigto valstu nacionalajiem apdroSinasanas
birojiem (Agreement between the national insurers bureaux of the Member States of the European Economic Area and other Associate States ,
turpmak — daudzpusgjais noliguirs), kas parakstits 2002. gada 30. majja un ir neatpemama lEnmuma sastavdala. Ar daudzpusgjo noligumu dalibvalstis
uzenmss saistibas paklauties Noteikumiem, kas pievienoti daudzpusgja noliguma pielikuma.

Latvija daudzpus€jam noligumam pievienojusies 2003.gada 1.novembri, parakstot daudzpusgja noliguma Pielikunu Nr.1. 2003.gada 1.novembrt
daudzpusgja noliguma 1.pielikunu saskana ar 1997. gada 13. marta pienemto OCTA likunu parakstijusi valsts parvaldes iestade — Latvijas Republikas
Satiksmes birojs, kura saistbu un tiesbu pargenegjs saskana ar OCTA likuma parejas noteikumu 10.punktu ir prasttaja. Saskana ar ZK Biroju padomes
pazinojunu daudzpusgja noliguma 1.pielikums Latvijai kluva saistoss ar 2004.gada 30.aprili.

[5.2] Saskapa ar Noteikumu 3.4. punktu birojs visas apdroSinasanas atlidzibas izmaksas risina autonom, ievérojot tos tiesbu aktus, kas
piemerojami valsti, kura nelaimes gadijuns noticis. Saskana ar minéto punktu birojam, kur§ administr€ lietu ($aja gadijuma — Motor Insurers Bureau) ir
ekskluzivas tiesibas visos jautajumos, kas saisfiti ar attiecigas valsts nacionalo tiesibu aktu skaidrojumu.

Noteikumu 5.1. punkts paredz, ka péc apdrosinasanas atlidzibas izmaksas un papildu zaud&junu, kas radusies saistiba ar prasibas administréSanu
(piemeram, juridiskie pakalpojumi, transportéSana u.c.) atlidzinasanas viena gada laika no dienas, kad izdarits pédgjais maksajums par labu cietusajam,
tam, kur§ administr lietu ($aja gadijumé — Motor Insurers Bureau), pa faksu vai e-pastu jasiita prasiba atlidzinat minétos zaud&jumus un atlidzibu par
prasibas kartoSanu biroja dalibnickam (apdroSinatajam) vai attiecigajam birojam (Saja gadjuma prasitajai, jo transporthidzeklis nav bijis apdroSinats).
Minétaja punkta arnoradis, ka atlidzibu par prasibas kartosanu, kas maksajama attiecigajam birojam, nosaka ZK Biroju padome.

Ar ZK Biroju padomes Generalas asamblejas 2003.gada lemumu Nr. 2 (informacija par min€to Emumu pieejama ZK Biroju padomes njas lapa)
tika noteikts, ka atlidziba par prasibas kartosanu tiek aprekinata 15 % apmera no zaudejumu summas, bet ne mazak ka 200 euro.

Saskana ar Noteikumu 5.2. punktu prasitajai jaapmaksa prasibas divu ménesu laika, skaitot no pieprasgjuma dienas, pamatojoties uz arvalsts biroja
pieprasfumi

2015.gada 7.decembra pieprasjuns (lietas 10. - 13.lapa) apliecina, ka prasitaja 2016.gada 14.janvart sanémusi Lielbritanija notikusa CSN lietu
administrjosas sabiedribas — Motor Insurers Bureau pieteikumu par pasuma bojajuma, personas savainojuma un atlidzbas par prasibas kartoSanu
kompenseSanu par kop&jo summu 39 351,71 euro. Savukart 2016.gada 22.janvara lemums par izmaksu (lietas 20.lapa), maksajuma uzdevuns (lietas
22.lapa) apliecina, ka prasttaja ir izmaksajusi Motor Insurers Bureau pieprastto kompensaciju pina apmera — 39351,71 euro.

[5.3] Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka
transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaud&jummu nodarfjusa transportlidzekla tpasnieku
vai - transportlidzekla lizinga gadfjuni - lizinga néneju, ja tas nav apdrosingjis Tpasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo
lietotaju. Savukart saskana ar Civillkuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodariis.

Ta ka atbildetajs i bijis CSN izraisjusa transportlidzekla pasnieks un vadiajs, un vina vaditajam transportlidzeklim, kas piedaljies celu satiksme,
nav bijusi veikta civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana, ka arT atbildetajs nav atlidzinajis CSN nodarttos zaud&jumus 39 351,71 euro, ka art nav
iesniedzs nekadus pieradjumus, kas liktu apSaubtt prasitajas pieradjunus un aprekinu, tiesa uzskata, ka prasiba dala par negadfjuma rezultata nodarito
zaudejumu 39 351,71 euro piedzinu no atbildétaja ir pamatota un apmierinama.

[5.4] Prasttaja lngusi piedzt no atbildétaja izdevumus 86,08 euro, kas saistiti ar zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa
vispargja kartiba. Prasijums pamatots ar 2008.gada 3.novembr starp prasitaju un prasitajas parstavi SIA , Julianus Inaksso Latvija” noslegto sadarbibas
Tigumu Nr.00910-10-08 par regresa prasjunu parvaldSanu (lietas 34. - 39.lapa), SIA ,Julianus Inkasso Latvija” 2017.gada 28.novembra rékinu
Nr. 23717 (lietas 40.lapa) un maksajuma uzdevumu, kas apstiprina, ka prastaja ir samaksajusi SIA | Julianus Inkasso Latvija” izsniegtaja rekina
noradito summu 86,08 euro (lictas 41.1apa).

OCTA lkuma 51.panta tresas dalas 1.punkts paredz ka no Garantijas fonda sedz ne tikai izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas
nokartoSanai nepiecieSamajam darbbam, ja saskapa ar OCTA likumu Transporthidzeklu apdro§inataju birojs pienem Emumu par apdroSinasanas
atlidzibu, bet arT izdevumus, kas radusies, atgiistot no Garantjjas fonda izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas regresa kartiba. Likumdevejs ir noradiis,
kadi zaud&jumi vel rodas Transportlidzeklu apdroSnataju birojam, un tie ir prasibu nokartosanai nepiecieSamie izdevumi - 1) izdevumi par ekspertizi vai
citam prasibas nokartosanai nepiecieSamajam un 2) izdevumi, kas raduSies, atgfistot no Garantijas fonda izmaksatas apdrosinasanas athidzibas regresa
kartiba.

Judikatiia atzs, ka, pildot ar likumu noteikto pienakunmu nodrosinat CSN cietuso treSo personu intereSu aizsardzibu, prasitaja Garantijas fonda
lidzeklus izlieto ne tikai apdroinaanas atlidzibas izmaksai, bet arfar to saistitu pasakumu finansé$anai. Sie izdevumi, tapat ka treSajai personai izmaksata
apdro$inasanas atlidziba, rada prasitajai mantiski novertejamu pametumu jeb zaudejumus. (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada
30.junija spriedums lieta Nr.SKC-0093/2015).

Tadejadi, nemot vera, ka atbilstosi OCTA likuma 44.panta otras dalas nosacfjumiem, prasitajai ir pienakums nevis tiesbas OCTA likuma
noteiktajos gadijumos celt tiesa regresa prasibas, tad tiesa atzist, ka no atbildétaja prastajas laba piedzenami zaud&jumi 86,08 euro, kas prastajai



radusies saistiba ar izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas atgliSanu celtas regresa prasibas ietvaros.

[7] Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus [..] proporcionadli tiesas apmierinato prastjumu apméram [..].

Lidz ar to no atbildétaja par labu prasiajai piedzenami tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva — 1375,69 euro (lietas 8.lapa), ar prasibas
pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi — 27,79 euro (lietas 9., 42.-44.lapa), un ar sludinajuma
ievietoSanu lakraksta saistitie izdevumi 17,36 euro (lietas 91., 93.lapa).

[6] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka tiesai pienakumu, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, sprieduma rezolufivaja dala noradi
prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apmeru.

Saskana ar Civillikuma 1757. un 1765. pantu ir nosakamas prasitajas tiesibas par laku no briza, kad iztecgjis sprieduma labpratigds izpildes
termips, idz sprieduma izpildei sagent no atbildétaja 6 % gada no piedzias summas — 39 437,79 euro.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, taisot spriedumu par naudas summas un tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa spriedumé nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei, kas nevar biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 56., 189. - 193., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Biedribai ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”, registracijas Nr.
40008084453, zaudejumus 39 437,79 euro (tiisdesmit devini tikstosi Cetri simti trisdesmit septini ezro un 79 centi) un tiesas izdevumus 1420,84 euro
(tikstotis Cetri simti divdesmit euro un 84 centi).

Samaksa veicama Biedribas ,JLatviias Transportlidzeklu apdro$inaSanas birojs”, registracijas Nr. 40008084453, norékinu konta Nr.
LV65HABAO0551022538931, kas atverts AS ,,Swedbank”.

Noteikt Biedribas ,Latvijas Transportlidzekju apdroSinataju birojs”, regstracijas Nr. 40008084453, par laiku Iidz sprieduma izpildei vai dienai,
kad atbildétaja mantu pardod izsole, vai lidz bridim, kad iestajas Civillikuma 1763.panta noraditie apstakli, procentus — 6 % gada no nesamaksatas
summas — 39 437,79 euro.

Noteikt, ka atbildetajs spriedumu var izpildtt labpratigi 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laka, apelacijas sidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese L. Jansone



