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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese Gunta Sokolova

ar tiesas sédes sekretari Irinu RozenSteini,

piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/ un atbildétajas parstavei /pers. B/,

izskatot atklata tiesas sédé civillietu Swedbank &C Insurance AS maza apmera prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zaudéjumu
piedzinu,

konstatéja:

Swedbank &C Insurance AS cgla tiesa maza apmiera prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zaudejumu kait€juma piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2012.gada 16.majja prastaja apdrosinaja /pers. C/ (talak teksta ar- apdroSinata persona) nekustamo Tpasunu —
dzvokli /adrese A/.

2012.gada decembr1 prasitaja sanéma iesniegumu par apdro§inasanas gadijuma kompenséSanu sakara ar nolieSanu sakara ar lietus tdens
kanalizacijas caurules plisumu majas beninos.

Prastaja izmaksaja apdrosinatajai personai 1097,28 euro.

Prasttaja norada, ka dzivoklis appliida tapec, ka atbildétaja nav veikusi lietus Gidens kanalizacijas sist€mas apsekoSanu un vizualo parbaudi,
neparbaudot Gidensnoteku tehnisko stavokli, ka ari neveicot to tehnisko apkopi un nepiecieSanibas gadjuma-remontu, fidz ar ko nav nodroSinajusi
kopipasuma pienacigu uzturéSanu un apsaimiekosanu. Norada, ka atbildetaja nav ieverojusi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas
1.punkta a) un ¢) apakspunktus, Ministru kabineta noteikumu Nr.907 “Dzivojamas majas, taja esoso iekartu un konmunikaciju apsekosanas, tehniskas
apkopes un kartgja remonta noteikumi“ 6.punktu, 11.3.5. un 14.punktu

Pamatojoties uz Civillikuma 1756., 1765., 1770., 1773., 1775.un 1779.pantu, prasttaja [odz piedzt no atbildetajas zaudejumus 1097,28 euro.

Atbildetaja ir sniegusi paskaidrojumus par prasibu, kur norada, ka prasibu neatzist. Norada, ka nepastav zaudgjumu atlidzinasanas pamats- nav
konstateta atbildétajas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba. Pretji prasiba noradtajam atbildétaja apgalvo, ka ir veikusi lietus Tidens kanalizicijas
sistemas apsekosanu 2012.gada 17.decembri, kuras laika trikumi netika konstatéti. Dzivojama maja ir biveta 1982.gada un atbilstosi Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam” 1.7.5.punktu minétas caurules kalpoSanas laiks ir 70 gadi, kas nav iestajies. Norada uz lielo Gdens pieplidumu, kadg] radas
plisurms. Tapat norada, ka atbildétajas akta konstatéts, ka appludusi ir gaitena grida, griestu bojajumi nav fikseti, bet prasitajas akta ir noradti art griestu
bojajumi, tapec zaudgjumu apmers nav pamatots. Liidz prasibu noraidit (lietas lapas 63-67).

Prasttajas parstavis tiesas s€dé prasbu uzturgja pilnigi uz prasibas pieteikumi noraditiem pamatiem. Papildus noradia, ka prasitaja rikojas pec
kompensacijas principa, lidz ar to prasitaja nav ieintereséta noteikt lielaku izmaksajamas atlidzbas summu. Liidza prasibu apmierint.

Atbildétajas parstave tiesas s€d¢ prasibu neatzina uz paskaidrojumos noraditiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka appliSana notika, kad bija
atkusnis un caurules nesp&ja novadi lielo tidens daudzumu. Udens nopliides diena neviens dzivokli neapsekoja, tapéc nav skaidrs aplieSanas iemesls.
Noradija wz apdroSinaSanas noteikumu 2.2.1.7.punktu, kur noteikts, ka netiek apdroSinatas nepiestiprinatas gridas, bet $aja gadjuma noliets tika
laminats, kas nebija paklauts apdrosinasanai. Noradfa, ka abos aktos atSkiras bojatas platbas. Ta ka zaud&jumu aprekina ieklauts laminats un bojatas
platibas atsSkiras abos aktos, uzskata, ka zaud&jumu aprékins nav pieradits un nav pamatots. Lai arT atbildétajas akta noradis, ka aplieSanas c€lonis ir
bijis caurules plisums, tas ir bijis atbildetajas pienemuns. Uzskata, ka atbildetaja var mamit savu viedokli, izvertjot pieradjumus. Personas, kas
paraksfija aktu, nav eksperti, tapec vargja kludities. Liidza prasibu noraidt.

Tiesa, uzklausgjusi puSu paskaidrojunmus tiesas séde, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradjunmus, atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Lieta nav strida, ka atbildetaja apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/ un dzvokli Nr.125, kas pieder /pers. C/, bija apdro§inajusi prasiaja (lietas
lapa 10).

Apdro$inata persona iesniegusi prasiajai atlidzbas pieteikumu par dzivoklim nodaritajiem bojajumiem, kur noradyis, ka 2012.gada 25.decembri
plkst. 17.00 beninos plisa caurule un tika appludinats viga dzivoklis. AplieSanas rezultata bojata istaba-sienas, griesti, grida, elektroinstalacija, virtuve-
sienas, griesti, grida, elektroinstalacija, priekSnams-grida (lietas lapas 29-30).

Atbildetaja 2013.gada 29.janvar sastadijusi aktu Nr.14-26/1334 par konstatetajiem bojajumiem, kur noradis, ka istaba bojatas sienas un griesti,
virtuve-sienas, griesti un grida, koridora-laminats. Konstatéts, ka nepiecieSams 10 kv.m sienu, 6,1 kv.m griestu un 6 kv.m gridas remonts. Bojajumi
radusies sakara ar dzvojamas majas idensvada un kanalizacijas sistemas bojajumien: lietus kanalizacijas posma caurules plisuma dé] notika lietus tidens
noplide. Noradti veiktie remontdarbi: benigu telpa tika veikts lietus kanalizacijas caurules posma remonts. Aktu parakstyis atbildetajas iecirkna vadiajs,
divi parstavji un apdro$inata persona (lietas lapa 32).

2012.gada 28.decembrT prasitaja apsekojusi aplieto dzvokli un konstatgjusi, ka pec dzivokla Ppasnieka teikta 2012.gada 25.decembrTar atkusna
iestaSanos no beéninu stava sacis tecét tidens. Bojats ir: koridora griesti un grida, kur redzami notecgjumi un uzbriedis laminats; virtuves griesti, sienas un
grida, kur redzans, ka tdens satecgjis zem tapet€m, uzbriedis laminats; istabas griesti un sienas, kur redzams, ka satecgjis zem tapet€m un redzami
notecgjumi (lietas lapa 33).



Mihails Murans, kuram izdots Latvijas blivinZeneru savienibas sertifikats, sastadiis dzivokla remonta tami par kopgjo summu Ls 1162,43, jeb
1653,99 euro.

Prasitaja izmaksajusi apdro§inatajai personai apdro§inasanas atlidzibu Ls 771,17, jeb 1097,28 euro (lictas lapas 36,37).

Lieta ir strids par to, vai prastgjai ir radusies zaud&jumi atbildétajas vainas dé] un vai zuad@umu apneérs ir novertéts atbilstosi likumam un
faktiskajiem apstakliem

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaudjums, kas nav nejauss, i jaathdzna. Civillikuma 1779.pants paredz ka katram ir pienakuns
atlidzmat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfis.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai prasitajai radusies zaud&jumi ir nodartti ar atbildétajas vainojamu darbibu vai bezdarbibu.

Lieta nav strida, ka salietais dzivoklis atrodas pedeja stava un vus ta ir bemm

Prastaja sagatavojusi izdruku no ieterneta vietnes https:
redzans, ka 2012.gada 25.decembri Latvija iestajas atkusnis. Naktl Vlsaukstakals —14 gradl, bl_]a Latvijas galgjos austrumos — Rezekne Altksne un
Gubbeng, valsts rietumos - Liepaja, Rucava — nakts bija virs nulles gradu atzimes, un gaisa temperattira sasniegusi +1, +2 gradus. Tai pat laika cita
Latvijas rietumpuses pilséta — Ventspili — naktt bija —9 gradu auksts. No rita temperattira visa Latvijas rietumdald jau bija plusos, bet austrumos vel
bija nelieli mmusi: Daugavpili —4 gradi, Rézekn€, [udza —5 gradi. Diena Latvija tika noverotas stipras veja brazmas, vietam sasniedzot lidz pat 20 ns.
Visstiprakais v&j$ bija Ventspili, brazmam sasniedzot 20 n¥s, un Liepaja — hidz pat 17 nvs. Savukart Vidzemes jurmala v&j$ nebija tik stiprs. Ainazos
vgja brazmas sasniedz 15, bet Skulte — 12 nys. Stiprs v&j§ bija art Riga — lidz pat 14 nvs. Gaisa temperatiira Riga paaugstinajas lidz+4,4 gradiem, kas
tikai par 2,0 gradiem atpalika no §is dienas absoltta maksimuma, kas tika uzstadits 1977.gada (lietas lapas 38-50).

Lidz ar to tiesa, pamatojoties uz atbildetajas darbinieku sastadito aktu, apdroSinatas personas noverojumiem, kas fikseti vina iesnieguma prastajai
un informaciju par lakapstakliem2012.gada 25.decembri, ieverojot, ka atbildétajas parstave arl atzina, ka bija atkusnis, secina, ka 2012.gada
25.decembrt bija atkusnis.

Prasttajas darbinieki atzina, ka bojajumi apdro§inatas personas dzvokli radusies sakara ar dzivojamas majas Gidensvada un kanalizacijas sistemas
bojajumiem, jo lietus kanalizacijas posma caurules plisuma dé] notika lietus fidens nopltde.

Atbildetaja iebilda, ka tidens nopliides c€lonis lieta nav noskaidrots.

Tiesa tam nepiekrt, jo pasas atbildétajas darbinieki, kas ir bijusi aplietaja dzvokli, ir konstat€jusi aplieSanas c€loni, ka arT noradjusi, ka ir veikts
atbilsto$s remonts. Arl prasitajas parstavis ir bijis dzivokli un fiksgjis taja esoSo stavokli, kas gandriz pilnigi atbilst tam, ko ir fiksjusi atbildétajas
darbinieki. Atbildetajas iebildumi par to, ka abos aktos bojajumi nesakrt, tiesas ieskata nav pietickams pamats, lai apSaubitu aplieSanas c€loni, jo abi akti
sastaditi apmeram ar viena ménesa starpibu un $aja laika posma situacija dzivokli vargja mainities.

Lidz ar to atbildétajas iebildumi nav pamatoti ar parbaudamiem apstakliem

Tiesa izdara secinajumu, ka lietus kanalizacijas posma caurules plisuma dél atkusni, kad palielingjas novadama tidens daudzums, notika lietus Tidens
noplide.

Tapéc ir noskaidrojans, kapec notekcaurule plisa.

Dzivokla tpasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka kopipaSuma esosSaja dala ietilpst dzvojamas majas un tas artelpu (galeriju,
balkonu, lodzju, terasu) ar€jas norobezojosas konstrukcijas (tai skaitd sienas, arhitektiras elementi, jumts, koplietosanas telpu logi un durvis, ar
ardurvis), ieksgjas slodz nesosas konstrukcijas (tai skaita nesosas sienas un kolonnas, ka arT atseviskos Jpasumus norobezojosas sienas), starpstavu
parsegumi (tai skaita situma un skanas izolacijas slani), koplietoSanas telpas (tai skaita bénini, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka arT dzvojamo maju
apkalpojosas inzenierkonunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saisttti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska Tpasuma (tai skaita atseviska paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to finkcionala darbiba ir atkariga no kopipaSuma esoSajam
inzenierkomunikacijam), fidz ar ko tiesa secina, ka notekcaurules ka dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas elements un benigi ir
visu dzvok]u Ppasnieku kopipasums.

Dzivojamo maju parvald8anas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta a) un d)apakspunkts paredz, ka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ir
dzivojamas majas sanitara apkope un dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikunm Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibanm” 3.punkts nosaka, ka dzwojamas majas, taja esoSo iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko stavokli
nosaka vizualaja parbaude. Parbaudes faktu fiksé dzivojamas majas apsekosanas registracijas zurnala.

Noteikkunu 3.1.punkts nosaka, ka dzivoklu tpasumos sadalta dzivojamda maja parvaldnieks kopipasuma dala ietilpstoso iekartu un
inzenierkonunikaciju dalas, kas atrodas atseviskos ipaSumos, vizuali parbauda parvaldanas ligumd noteiktaja kartiba. Ja dzwokla ipasnieks
parvaldniekam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo parbaudi, mingto faktu fiks€ dzvojamas majas apsekosanas registracijas rnala.

Noteikumu 6.punkts nosaka, ka dzivojamas majas, taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko
apsekoSanu un bojajumu noversanu nodrosina dzivojamas majas parvalditajs.

Notekumu 11.3.5.punkts nosaka, ka dzwvojamas majas un tai piederigo eku pamatkonstrukciju profilaktiskas apsekoSanas ietvaros reizi
gada tiek veiktas $adas darbibas: jumta un jumta parkares vizuala parbaude: Gidensnoteku tirbai.

Noteikunu 14.punkts nosaka, ka papildus $o noteikunu 10., 11., 12., 13. un 13.1 punkta mingtajam parbaudém vizualo parbaudi veic art
péc vetram, plidiem, spécigiem nokrisniem un citam dabas sthijam, kas var radit dzivojanmés mfjas un taja esoso iekartu un mzenierkomunikaciju
bojajumus, ka arT péc avarijas situacijam, kas var radit apdraud&jumu.

Atbildétaja i iesniegusi darba norikojuma kopiju, no ka redzans, ka 2012.gada 17.decembri maja /adrese/ bijis pastijums veikt jumta
tidens noteku un lietus kanalizacijas apsekosanu un tiSanu (lietas lapa 81).

Novertgjusi So aktu, tiesa secina, ka akts nesatur informaciju, kas var apliecinat, ka planotais darbs patiesam ir veikts, jo nav noradits, kad
darbs ir veikts un to ir parakstjusi persona, kuras identitati pec paraksta vien nav iesp&jams noskaidrot. Turklat, tiesa atzist, ka dokuments, kas nosaukts
par darba norkojumu, neapliecina darba izpildi.

Ieverojot min€to, tiesa secina, ka prasitaja i pieradijusi savu apgalvojumu, ka atbildétaja i pielavusi bezdarbibu, nesekojot komunikaciju
tehniskajam stavoklim atbilstoSi normativaja akta paredz&tajamun tas i bijis par c€loni caurules posma plisumam

Atbildetaja apstrid zaud&jumu apmeru, noradot, ka pusu sastaditajos dokumentos atskiras bojajumi, ka ari prasitaja ir izmaksajusi apdroSinasanas
atlidzibu par sabojatu laminatu, ko tai izmaksat mebija pamata.

Tiesa uzskata, ka fakts, ka puSu sastaditajos dokumentos dzivokla bojajumi nesakrit, nav pietiekanms pamats, lai apSaubttu zaudgjumu esanibu, jo
abi dokumenti sastaditi apmeram ar viena ménesa starpibu un $aja laika posma situacija dzvokli vargja mainities.

Atbildetaja atsaucas uz apdro§inasanas noteikumu 2.2.1.7.punktu, kur noteikts, ka, apdrosinot apdrosinasanas objektu, netiek apdrosinati gridas
parklajumi, kas nav stacionari piestiprinati (piemeram, pielimeti, pieskraveti).

Novertgjusi faktu, ka gridas seguns ir laminats, tiesa secina, ka konkretaja situacija tas kalpo ka stacionars gridas segums, pie tam, atbildetajai par



https://lv.wikipedia.org/wiki/2012._gada_laikapst%C4%81k%C4%BCi_Latvij%C4%81
https://lv.wikipedia.org/wiki/1977._gada_laikapst%C4%81k%C4%BCi_Latvij%C4%81
http://likumi.lv/ta/id/218831-noteikumi-par-dzivojamas-majas-apsekosanu-tehnisko-apkopi-kartejo-remontu-un-energoefektivitates-minimalajam-prasibam#p13.1

laminatu ir bijis zinans, izmaksajot apdro§inasanas atlidzbu.

Ta ka likuma ,Par apdrosinaSanas figumu” 35.pants paredz, ka apdro§inasana pret zaud&jumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas
apdrosinaSand zaud&junmus atlidzina péc kompensacijas principa un izmaksata apdro§inasanas atlidziba nevar parsniegt apdro§inatajam apdrosinasanas
gadijuma raditos zaud&jumus, tiesa secina, ka prasitaja ir rikojusies pamatoti, izmaksajot apdrosinasanas atlidzibu par sabojato laminata gridu.

Tiesa atzist, ka apdroSinataja, tas i, prasiajas kompetence i izvertet, vai izmaksajama summa atbilst zaud€junmu apmeéram Ta ka prasitaja i
izvertgjusi pieprastto summu un zaud&jumu apjomu, tiesa atzist, ka apsaubtt zaud€jumu aprékinu nav likuniiga pamata apstaklos, kad lieta i pieradgjum,
ka dzwvoklis tika apliets.

Likuma ,,Par apdro§inasanas ligumu’”” 40.panta pirma dala paredz, ka apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdroSinaSanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera pamem apdroSinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem, iznemot gadfjumus, kad ir nodarits kait€jums personas
dzvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis iznémums nav speka, ja apdrosinasanas figumé ir paredzgts piemérot kompensacijas principu.

Tiesa atzist, ka $aja lietd ir piem€rojama citeta likuma norma, jo prasitaja ir izmaksajusi apdrosinasanas athidzibu.

Ta ka tiesa atzst, ka atbildétaja ir nodarfjusi prasitajai zaud&jumus, tas i, ir konstateta atbildétajas vainojama bezdarbiba, zaudejumu apmers un
celonsakariba starp tiem, prasiba ir pielniba apmnierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasttajai nosakamas tiesbas sagemt likumiskos procentus 6% gada no zaudejumu summas fidz
sprieduma izpildei (izsolei).

Celot prasibu, prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu 164,59 euro un ar lietas izskafanu saistitos izdevunus 4,70 euro (lietas lapas 8,9).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, Sie izdevumi piedzenami no atbildétajas par labu prasttajai

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panta pirmo daju atbildétajai nosakamas 10 dienas no sprieduma sta$anas likuma speka labprafigai
sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8, 92.-97., 189.-193 pantu, 195.un 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu.

Piedztt no SIA “Rigas namu parvaldnieks” par labu Swedbank P&C Insurance AS zaudgjumus 1097,28 euro, valsts nodevu 164,59 euro un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa 1266,57 euro.

Atz Swedbank P&C Insurance AS tiesibas sanemt no SIA “Rigas namu parvaldnieks” par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
likumiskos 6 procentus no 1097,28 euro.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu SIA “Rigas nanu parvaldnieks” noteikt 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzgt 20 dienu laika apelacijas kartiba Civilprocesa likuma 440.Zpanta paredzétajos gadfjumos Rigas apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.
Pilna sprieduma pieejanibas diena tiek noteikta 2016.gada 21.marta.

Tiesnese G.Sokolova



