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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2019.gada 4 jinija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Salta rakstveida procesa izskatfja SIA “GelvoraSergel” siidzibu par maksatnespgjigas fiziskas
personas /pers. A/ administratores Maijas Stolarovas lemumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 28.jinjja spriedumu pasludindts fiziskas personas /pers. A/ (tupmak ari paradnieks)
maksatnespgjas process, par maksatnespgjas procesa administratori iecelta Maija Stolarova (turpmék arf administratore).

Tiesa sagemta SIA “GelvoraSergel” (turpmak ar stidzibas iesniedzgja) stidziba par maksatnesp&jas procesa administratores lEmumu.

Stidzba stidzibas iesniedzgja lidz atcelt administratores 2018.gada 2.augusta lBmumu Nr.1-65/2018/10, ar kuru administratore neatzina stidzibas
iesniedzgjas kreditora prasjumu, jo ar kreditora prasjumam pievienoto Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2009.gada 16.novembra Enmunu
apstiprinas, ka tiesnesis atteicis izdot izpildu rakstu Latvijas biznesa skir€jtiesas 2009.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.46/0708 piespiedu izpildei, idz ar
to kreditora prasfjuma atziSanai neesot tiesiska pamata, jo §aja gadfjuma Ski€jtiesas spriedums juridisko seku zina nav pielidznamns tiesas nolemumam

Administratore tiesa sniegusi paskaidrojumus, noradot, ka stidzibu neatzist.

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada 29.augusta lemumu stidziba par administratores Maijas Stolarovas 2018.gada 2.augusta Emunu
noraidtta.

Ar Latvijas Republikas Senata 2019.gada 9.maija Bmumu atcelts Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 29.augusta lemuns un siidziba
nodota jaunai izskatiSanai.

Motivu dala

Iepazinusies ar stidzbu un tai pievienotajiem pieradijumien, tiesa atzist, ka stidziba ir pamatota un apmierinama.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka administratore nepamatoti ir neatzinusi kreditora prasjunu, jo paradnieka saistibas pret kreditoru ir pamatotas ne
tikai ar Latvijas biznesa skugjtiesas 2009.gada 20.maija spriedunu, bet arT ar cietiem dokumentiem

Kreditoru prasjunu iesniegSanas kartibu regule Maksatnespgjas likuma 73.pants, kura ceturtaja dala uzskaiftas iesniegumam izvirzamas prasibas,
bet $1panta sestaja dala noteikts, kadi dokumenti pievienojami kreditora prasjumam.

P&c kreditora prasjuma iesniegSanas, administrators atbilstos$i Maksatnespgjas likuma 74.panta pirmajai dalai un 75.panta pirmajai dalai parbauda
kreditoru prasjunu pamatotibu un atbilstbu normafivo aktu prasbam un piegem [Emumu par ta atZBanu, neatzsanu vai dalgju atzanu. Lidz ar to
administratoram, parbaudot kreditoru prasjumu atbilstbu normativo aktu prasbam, ir jaizverte to atbilstba minétajam tiesibu normém, proti, vai tie
atbilst likuma noteiktajiem krit€rijiem, un vai tiem ir pievienoti prasjumu pamatojosie dokumenti (Maksatnespéjas kontroles dienesta skaidrojumi un
atzinas 2018.07. — 2018.11., Riga, 35.lpp. Piecjams: http://mkd.gov.lv/lv/publ_stat/link_part 173/).

Maksatnespgjas likuma 73.panta ceturtas dalas 1.punkts noteic, ka kreditori sava iesnieguma norada prasjuma pamatojunml.

Juridiskaja literatlira, atklajot §& normas saturu, noradis, ka prasjuma pamats var izrietét no figumiskajam vai arpushigumiskajam attiecibam
Iesniegumam klat pievienojami prasjumu pamatojosie dokumenti, piemeram, sprieduns par parada piedzinu, figuns, pieradjumi par veikto samaksu u.
Tml. Administrators ne tikai parbauda to, vai attiecigais kreditora prasjjums satur visu nepiecieSamo informéciju, bet ari verte ta pamatotibu. (Beérzins G.
Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 75., 77.lpp.).

Savukart, lai nodroSinatu kreditora intereSu ievéroSanu, admmistrators lEmumu par kreditoru prasjumu atziSanu pienem, parbaudot visu tam
pieejamo informaciju par konkr€to saistbu (Maksatnespéjas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014. Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 115.lpp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu fakti, kas nodibinati ar likuniigd speka stajusos spriedumu viena civillietd, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Latvijas Republikas Senats 2019.gada 9.maija lemuma atzinis, ka administratore bez noverteSanas atstajusi citus kreditora prasijumam pievienotos
dokumentus, proti, 2007.gada 7.majja nomaksas figumu Nr.07050705D1 un galvojuma Tigumu Nr.0705705D1/G1, tadejadi neizpildot Maksatnespgjas
likuma 74.panta pirmas dalas un 75.panta pirmas dalas prasibas.

Lai gan administratore paskaidrojumos tiesai noradijusi, ka ir vert§jusi visus siidzbas iesniedzgjas iesniegtos dokumentus, no administratores
emuma neizriet, ka administratore biitu vertejusi art pargjos siidzbas iesniedzgjas iesniegtos dokumentus, ta pat lémuma nav sniegta motivacija kadel Sie
dokumenti nav verteti. Tadgjadi tiesa pievienojas Senata atzinai, ka administratore nav izpildijusi Maksatnespgjas likuma 74.panta pirmas dalas un
75.panta pirmas dalas prasibas, jo nav parbaudijusi visu vigai pieejamo informaciju par konkréto saistibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.32 panta otro dalu, ja tiesa atzist, ka parsiidzgtais administratora lémuns neatbilst normafivo aktu prasibam, ta
apmierina stidzibu un uzdod admnistratoram noverst pielauto parkapumu.

Ta ka nolenmuma tiesa konstatgjusi, ka administratore nav izpildijusi Maksatnesp&jas likuma 74.panta pirmas dalas un 75.panta pirnés dalas
prasibas, tiesa atzistans, ka parstidzetais IEmuns neatbilst normativo aktu prasibam tadgjadi stidziba ir apmierinama.

Stidzibas iesniedzgja liidz piedzt no administratores samaksato valsts nodevu par iesniegto stidzibu.

Civilprocesa likuma normés likumdevejs ir paredzgjis gadijumus, kad no atbildétaja tiek piedztti tiesas izdevumi prasitaja laba un tas nav tulkojans
paplasinati. Tiesa uzskata, ka, izskatot stidzibu par administratora ricibu, nav piemeérojama tiesibu normu analogjja Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai
dalai.

Nenot vérd minéto un ievérojot to, ka Civilprocesa likuma 363.32 pants neparedz jautajuma izlem§anu par tiesas izdevumu piedzinu sakara ar
stidzibu izskatSanu, tiesa secina, ka ligums par valsts nodevas piedzinu no administratores ka nepamatots ir noraidans.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2019:0604.C68405818.6.S

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 363.32 pantu tiesa
nolema:

SIA “GelvoraSergel” stidzibu par maksatnespg&jigas fiziskas personas /pers. A/ administratores Maijas Stolarovas [emumu apmierinat.
Atcelt maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. A/ administratores Maijas Stolarovas 2018.gada 2.augusta emunmu Nr.1-65/2018/10.
Uzdot maksatnespg&jigas fiziskas personas /pers. A/ administratorei Maijai Stolarovai atkartoti izvertet SIA “GelvoraSergel” kreditora prasgumu.
Noraidtt pieteikumu par tiesasanas izdevunmu piedzinu.
Lemums nav parsudzamns.

Tiesnese M.Salta



