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SPRIEDUMS

Riga 2016.gada 22.decembri
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese S.Glazere
tiesnese 1. Anmolina
tiesnese 1. Vigante

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar Valsts iepénumu dienesta generalprokurora p.i. D.Pelekas apelacijas stidzbu
par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedunu.

Aprakstosa dala

Valsts ienemunmu dienesta Nodoklu parvaldes (turpmak — VID NP) Saistibu izpildes nodro§inasanas Parskatu iesniegSanas nodro§inasanas nodalas
galvena nodok]u inspektore Ieva Cama 2015.gada 5.mija sastadija administrafiva parkapunma protokolu Nr.BE059781 (turpmak — protokols) par to,
ka AS “/mosaukurms/’, NMR /mumurs/, 2015.gada 11.aprili ir iesniegusi pievienotas vertibas nodokla deklaraciju par 2015.gada februari ar noveloSanos
(22 kalendara dienas), neieverojot Pievienotas vertibas nodokla likuma 118.panta pirmaja dala noteikto deklaracijas iesniegSanas terminu — fidz parskata
perioda sekojosa menesa 20.datumam

VID NP nostifja AS “/nosaukuns/” vz juridisko adresi /adrese A/ ieraksttia sttjuna 2015.gada 15.apria vestuli Nr.8.72.1/59135 ar uzaicinajunmu
ierasties uz admmistrativa parkapuma protokola noformesanu administrativa parkapuma lieta 2015.gada 5.maija plkst.10.30.

AS “/nosaukunms/” uz nosiifito uzaicindjumu neatsaucas un2015.gada 5.majja plkst.10.30 neieradas uz administrativa parkapuma protokola
sastad®anu, ka art neiesniedza pamatotu ligunu parcelt protokola sastadiSanas laiku. Saskana ar Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa (turpmak
— LAPK) 248.'pantu, ja objektivu iemeslu dé] protokolu nav iesp&jans sastadtt tas personas klatbiitng, kuru sauc pie administrativas atbildibas vai
juridiskas personas parstavja klatbitng, to sastada bez minto personu klatbiitnes un protokola kopiju nosiita par pastu ierakstita stffjuma uz attiecigas
personas dzivesvietas vai juridisko adresi. Saja gadfjuma uzskata, ka persona ir iepazinusies ar administrativa parkapuma protokolu sepfita diena péc ta
nodosanas pasta. 2015.gada 5.majja sastadits administrativa parkapuma protokols bez parkapgja klatbutnes.

AS “/nosaukums”” nav ieverojusi likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 3.punktu, kas nosaka, ka nodoklu maksataja
visparigais pienakuns ir iesniegt nodoklu administracijai $aja likumé vai konkréto nodoklu likumos paredzEtas nodoklu un informativas deklaracijas
rakstiska vai elektroniska veida nodoklu aktos noteiktajos terminos. Likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.%panta pirmé daja paredz nodoklu
maksataja pienakunmu VID noteiktaja termind sniegt $aja likuma vai konkréto nodoklu likumos paredzetas informativas deklaracijas vai p&c nodoklu
administracijas amatpersonas pieprasjuma papildu informaciju, kuru nesagemot nav iesp&jama vai ir apgritinata konkréta vai cita nodoklu maksataja
budZeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteikSana.

Protokola noradis, ka AS “/nosaukums/” izdarfia administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 159.8panta otraja dala.

VID NP Saistibu izpildes nodro§inasanas Parskatu iesniegSanas nodrosinasanas nodalas vaditaja p.i. S.Nemmika 2015.gada 22.majja piegema
lemumu Nr.F15-BE059781 sodit AS “/nosaukums/” par parkapumu, kas paredzéts LAPK 159.8panta otraja dald un uzlikt naudas sodu 185 euro
apnera (turpmak — sakotn&jais [Emus).

Nepiekritot sakotngjam lemumam AS “/nosaukums/” valdes loceklis /pers. A/ to parsiidzgja VID.

VID generaldirektore 1.P&tersone 2015.gada 12.oktobri piepeéma lEmumu Nr.22.11/-1-41428 atstat negrozitu sakotngjo emumu (turpmak —
iestades lemuus).

Nepiekritot iestades lemumam, AS “/nosaukums/” prokiirists /pers. B/ to parsiidzgja tiesa.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas (turpmak — tiesa) 2016.gada 18.oktobra spriedumu AS ““/nosaukums/” stidziba apmierinata dalgj,
grozits ar VID generaldirektores 2015.gada 12.oktobra lemumu Nr.22.11/1-41428 noteiktais AS “/nosaukums/” naudas sods un uzlikts naudas sods 71
euro apnera.

Par tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza VID generalprokurora p.i. D.Peleka, Iidzot atcelt spriedumu dala par soda apnera grozSanu un
noraidit AS “/nosaukums/” stidzibu par iestades lemumu.

Stidzbas iesniedzgja noradija, ka tiesa nenéma vera parkapuma raksturu un parkapgja personibuy, lidz ar to, nepamatoti noteica parkap&jam sodu
sankcijas minimalaja robeza. Nav pamatots tiesas secindjuirs, ka parkapgja jau ieprieks kavetie nodoklu deklaraciju iesniegSanas termini nevar bit par
pamatu bargaka soda piemeroSanai.

Motivu dala

Tiesas kolegija, parbaudijusi lictas materialus, izvertSjusi parstdzeta sprieduma pamatojumu, apelacijas stdzba izteiktos argumentus, atzist, ka
apelacijas stidzba ir noraidama, tiesas spriedums atstajams negrozis.

Tiesas koleégjja konstate, ka tiesas sprieduma ietvertais pamatojums par administrafiva parkapuma pastavesanu un AS ““/nosaukums/” saukSanu pie
administrativas atbildibas ir pareizs. Tiesa pareiz, vispusigi un pilnigi izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesas kolegija pievienojas tiesas
shiegtajai motivacijai, jo sprieduma ietvertais pamatojus ir piliiba pietickams, Iidz ar to, izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams saskana ar
LAPK 289.3panta treso dalu.

Tiesas kolegjja, izvertgjot apelacijas stidzibas argumentus, norada sekojoso.

Tiesas kolegija pickrit VID viedoklim, ka nosakot administrativo sodu par LAPK 159.8panta otraja dald paredzéta administrativa parkapuma
izdariSanu, janem vera parkapuma raksturs un parkap&ja persoriba, ka arf citi apstakli.



Saskana ar protokolu, AS “/nosaukums/” iesniegusi pievienotas vertbas nodokla deklaraciju ar 22 kalendara dienu novelosanos. LAPK
159 8panta otraja dala paredz&ta atbildiba par nodoklu deklaracijas iesniegsanu, parkapjot nodoklu normativajos aktos noteikto iesniegsanas terminu no
16 hidz 30 kalendara dienam Tatad, lai noteiktu administrativo sodu p&c min€tds normas, janem vera, ka AS “/nosaukunms/” iesniegusi pievienotas
vertibas nodokla deklaraciju parkapjot sesas kalendara dienas no panta otras dalas dispozicija noradtto parkapto dienu amplittdas.

Tiesas kolegija konstate, ka lieta nepastav striids, ka AS “/nosaukuns/” iepriek§ VID iesniedza nodoklu deklaracijas ar novélosanos. Tiesas
kolegjja at7ist, ka minétais apstaklis nevar bt par pamatu bargaka soda piemerosanai, jo VID likumi noteiktaja kartba AS ““/nosaukums/” par §adiem
parkapumiem pie admmnistrativas atbildibas nav saucis, kas bitu atzistams par atbildibu pastiprinoSo apstakli un bitu par pamatu bargaka soda
piemerosanai.

Saskana ar LAPK 7.pantu nevienam nevar piemerot ietekmeSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma pamata un likuma
noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunibu.

LAPK 243.panta pima dala noteic, ka pieradfjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras LAPK paredzetaja kartiba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Saskana ar mingta
panta pickto dalu ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinAmas un pielaujamas zinas par faktiem Faktus, kurus saskana ar likunm var pieradit
tikai ar noteiktiem pieradanas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pierad®anas lidzekliem.

Tiesas kolgija secina, ka viens no bitiskiem nosacjumiem, kas nodro$ina likunibas ievérosanu, ir pietickanmu un likuma atlautu pieradijunmu
iegiSana. Tikai vz likuma noteiktaja kartiba iegitiem pieradfjumiem ir pamats izdartt secindjumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas
esanibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

LAPK 243.!pants noteic, ka pieradRanas fdzekli ir pie administrafivas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzinums, kompetentas institticijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zias par faktiem, lietiskie pieradfjumi. Savukart LAPK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona)
pieradijunuis noverte pec savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec
likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesas kolegija, nemot vera to, ka lieta nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, lieta nav zinu, ka AS “/nosaukuns/” ieprieks bitu saukta pie
administrativas atbildibas par lidziga rakstura administrafivajiem parkapumiem, ka ari, gemot véra LAPK 22.panta nostiprinato administrativa soda
mérki, uzskata, ka tiesa tiesiski un pamatoti AS “/nosaukums/” noteica naudas sodu LAPK 159.8panta otrds dalas sankcija paredzgtaja mininlaja
robeZa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz LAPK 289.!2panta otrds dalas 1.punktu, 289.2! un 289.%2pantu, tiesas kolegija
nosprieda
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 18.oktobra spriedunu atstat negrozitu.
Valsts ienemumu dienesta generalprokurora p.i. D.Pelgkas apelacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadanas diena.
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