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SPRIEDUMS
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Riga, 2018. gada 5. janvart

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa, tiesnese Agnese Zemmere, rakstveida procesa izskatjja civillietu SIA “Datakom’” maza apnéra prasiba
pret SIA “Predicta” par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]2017. gada 15. marta Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanents, bet 2017. gada 18. aprili precizeéts SIA “Datakom” (turpmak —
Prasitjs) prasibas pieteikums maza apmera prasiba pret SIA “Predicta” (turpmék — Atbildétajs) par naudas piedzinu.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesneses 2017. gada 25. marta lémunmu prasibas pieteikums pienemts un ierosinata civillieta.

[1.1] Prasibas pieteikuma norads, ka Prasitajs 2011. gada decembri sniedzis Atbildétajam servera instaléSanas un konfigureSanas pakalpojumus
par kopgjo summu 2083,08 EUR (Ls 1464,00), par ko izrakstjis Atbildétajam precu-pavadzimi Nr. DKM201102411 (turpmak — Rekins).
Pakalpojuma sanensanas faktu apstiprina Atbildetaja parstavja paraksts uz Rekina, ka ar1 fakts, ka Atbildetajs veicis dalgju Rekina apmaksu 200,00
EUR apmera.

Lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridim Atbildeétajs nav veicis pilnu Rekina apmaksu, lidz ar ko ir parada Prasitajam 1883,08 EUR apnera.

Prastajs vairakkart bridindjis Atbildétaju par paradu esanibu, nosakot Atbildetajam terminu saistibu labpratigai izpildei, tacu Atbildetajs saistibas
labpratigi nav izpildyis, iebildumus sakara ar parada esanibu vai apmeru nav celis.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civillkuma 1651., 1652. panta treSo daju un 1779. pantu, Prastajs lidz tiesu piedzt no Atbildetaja
Prasttaja laba pamatparadu 1883,08 EUR apmera, likumiskos nokavéjuma procentus 188,31 EUR apnera, ka art Prasitaja samaksatos tiesasanas
izdevumus, kas sastav no valsts nodevas 310,71 EUR un ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevamiem 3,30 EUR.

[2] Saskapa ar Civilprocesa lkuma 250.2! pantu, Atbildétajam, 2017. gada 27. apriliierakstia pasta siffjumd uz uzgemuma juridisko adresi
nosiifits prasibas pieteikuma noraksts un noteikts termins rakstveida paskaidrojunu sniegSanai Iidz 2017. gada 27. maijam (lietas 26. lapa).

[2.1] P&c prasibas pietekuma noraksta nostitiSanas, ka ari lidz civillietas izskatBanas bridim Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesai nav
sniedzis, iebildumus nav cglis, [ligumus nav pieteicis.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sedé saskana ar §a likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka ari informe par tiesas sastavu, kas
izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Daturms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma
sastadanas datunu.

Ta ka lietas dalibnieki nav logusi lietas izskatSanu tiesas s€d€, ka arT tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, tiesa civillietu
izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir savlaicigi pazigots, nosiitot tiesas pazipojumu2017. gada 1. decembriuz pusu juridiskajam
adreseém (lietas 30. lapa), vienlaikus informgjot lietas dalibniekus par sprieduma sanemsSanas laiku un vietu, ka art par to, ka $is datuns uzskatans par
sprieduma sastadi§anas datunmu.

Noraidfjuns tiesnesei nav pieteikts.

Motivu dala

[4] Tzvertejusi prasibas pieteikuma izkIasfitos argumentus un novertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist prasibu par
pamatotu un apmierinami

Saskana ar Civilprocesa likuma 190. panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

[4.1] No lietas materialiem redzans, ka 2011. gada 30. decembrt Prastajs izrakstjjis Atbildetajam Rekinu Nr. DKM-201102411 (turpmak —
Rekins) par pakalpojuma — serveru instaléSana un konfigurésana, sniegsanu (lietas 10. lapa). Rekind ir noradita pakalpojuma maksa — 2083,08 EUR (Ls
1464,00), ko Atbildetajam bija jasamaksa Prastajam lidz2012. gada 6. janvarim Rekinu ir parakstijusi 2011. gada 30. decembrt Prasitaja parstavis un
2012. gada 4. janvari Atbildetaja parstave.

[4.2] Saskana ar Civillikuma 2212. panta pirmo dalu, ar uzgénmuma Iigunu viena puse uzemas izpildit otrai par zinanu atlidzbu ar saviem darba
rikiem un ieric€m kadu pasttjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakunmu.

Saskana ar Civillkuma 2213. pantu, uzengjam jaizpilda pastfjuns saskana ar figumu un janodod pastttajam Saskana ar Civillikuma 2222.
panta pirmo dalu, pasiifitajam japienem no uzenEja ta izpilditais pastitjurrs; pretgja gadjuma virs atbild par visam nokavgjuma sekam

No lietas esoSajiem pieradjumiem konstatéts, ka Prastajs sniedzs Atbildétajam pakalpojumu - serveru instaléSanu un konfiguréSanu, par ko
izrakstijis Rekinu, kuru parakstijusi abu pusu parstavji. Atbildétajs ir pienémis Prasitaja sniegto pakalpojumu, lidz ar ko pusu attiecibas apspriezamas péc
uznémuma figuma nosacfjumiem, atbilstosi Civillikuma Cetrpadsmitas nodalas Tresajai apaksnodalai.

[4.3] Civillikuma 2223. panta pirmaja dala noteikts, ka, tiklidz pasttijums izpildits un atzits par labu, pasiiftajam jasamaksa uznémejam norunata
maksa. Kur zindmiem darbiem pastav normétas cenas, tur maksa noteicama péc tam

No lictas materialiem redzams, ka Prasitajs 2013. gada 29. naija sagatavojis Atbildétajam Atgadinajumu (lietas 21. lapa), kura noradijis par
neapmaksato rékinu 2083,08 EUR (Ls 1464,00) apméra. Savukart no Prasitaja Akta par savstarp€jo norekinu salidzinasanu (lietas 22. lapa) redzams,
ka Prasttajs izrakstijis Atbildétajam Aktu kurd uz 2013. gada 1. janvari ir fikséts Atbildétaja parads 2083,08 EUR (Ls 1464,00) apmera.

[4.3.1] Lietas materialos atrodas Nordea bankas maksajuma uzdevuns, no kura redzans, ka 2014. gada 30. janvari Atbildetajs veicis daleju
Prasttaja Rekina apmaksu 200,00 EUR apmnera (lietas 24. lapa).

[4.3.2] No lietas materialiem redzams, ka 2017. gada 2. februart Prasitajs nosiifjis Atbildétajam paziojumu par neizpildtam saistibam (lietas 11.-
12. lapa), kura Prastajs pieprasijis Atbildetajam veikt parada apmaksu lidz 2017. gada 20. februarim, pretgja gadjuma Prasitajs sniegs tiesa prasibu par
parada piedzinu. Vienlaikus Prasitajs noradyis, ka gadjuma, ja Atbildétajam ir iebildumi sakara ar parada esanibu vai ta apmeru, Atbildétajam tika dota
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iesp&ja rakstveida griezties pie Prasitaja lidz2017. gada 20. februarim jautajumu risinaSanai.

[4.4] Saskana ar Civillikuma 1587. pantu, tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
arT velak radusas izpildBanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&junus.

Civillikuma 1590. panta noteikts, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildBanu, un $i tiesiba pariet arf uz vigu mantinickiem,
imemot tos gadijumus, kad saisfiba p&c liguma aprobezota ar lidz€ja personu, vai kad higuma priekSmets ir tada darbiba, kura i nozime pasa saistta
seviskam personiskam sp&jam un attiecibam

No lietas materialiem neizriet, ka Atbildétajs butu clis iebildumus sakara ar sniegto pakalpojuma kvalitati Prastajam. Ievérojot mingto, tiesa atzist,
ka Prasttajs ir izpildjjis savas saistibas, sniedzot Atbildétajam pakalpojumu, bet Atbildétajs, parakstot Prasitaja piestadito Rekinu, pienémis Prastaja
veikto darbu, lidz ar ko Atbildétajam iestajies pienakums veikt savu saistibu izpildi, t.i., norekinaties ar Prastaju par sanemto pakalpojunu atbilstosi
izrakstitajam Rekinam

No lietas materialiem izriet, ka Atbildetajs veicis tikai dalgju Rekina apmaksu — 200,00 EUR apnera, lidz ar ko ir parada Prastajam
1883,08 EUR.

[4.5] Nemot vera to, ka Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74. pantd paredzetas tiesibas, proti — nav sniedzis rakstveida
paskaidrojumus, nav célis iebildumus par prasibu, nav apstridejis prasibas pietelkuma min€tos faktus, ka art nav tiesa iesniedzs pieradjumus, ka butu
veikta parada samaksa, no ka secinas, ka Atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Tadejadi tiesai nav pamata apSaubit prasibas pietekuma
noradttos apstaklus — faktu, ka Atbildetajs, atbilstosi izrakstitajam Rekinam, nav pilna apmera norekinajies ar Prastaju par sanemto pakalpojunmu Rekina
noteiktaja termipa.

Tadgjadi tiesa atzist, ka ir pieradita saistibu neizpilde no Atbildetaja puses un prasiba noradita parada esaniba. Atbildetajs pretejus pieradjunus
tiesai nav iesniedzis. Tade] no Atbildetaja Prasttaja laba piedzenans pamatparads 1883,08 EUR apmera.

[5] Prasttajs aprekinajis Atbildetajam likumiskos nokavejuma procentus par 1857 nokavetam dienam, tacu ieverojot komercpraksi samazinajis
aprekinato likumisko procentu summu fidz 10% apmeram no pamatparada summas, tadgjadi lidzot tiesu piedzt no Atbildétaja likumiskos nokavejuma
procentus 188,31 EUR apmera.

Civillikuma 1753. pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelejumu vai kavejumu, saméra ar vinu daudzunu un lietosanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu vz tiesisku darfjum, vai uz likumu.

Saskana ar Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punktu paradnicka nokavéjums ar visam ta sekam iestdjas pats no sevis, kad vip$ palaidis
garam terminu, kas nolikts izpild®anai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ari péc parasas.

Chvillikuma 1759. panta 1. punkts paredz ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut arf parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Atbilstosi Civillikuma 1765. panta
pirmajai dalai, procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts, ka ari taja gadijums, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus,
tas i, sesi procenti no simta gada.

Saskana ar Civillikuma 1763. panta 1. punktu procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala hielunmu.

Pamatojoties uz min€tajam tiesibu normam, tiesa atzist, ka Prasitajs pamatoti aprekinajis Atbildétajam likumiskos nokavéjuma procentus. Prasitajs
noradyis, ka likumiskie nokavejuma procenti aprekinati par 1857 nokavetam dienam, nenoradot konkréto laika periodu. Tiesai nav pienakuns veikt
likumisko nokav&juma procentu aprékinu, izejot no Prasttaja noradia kaveto dienu skaita (1857) un noteikt procentu aprékinasanas sakuma datunu
Prasttaja vieta. Pie $adiem apstakliem tiesa vadas no lietas materialos esoSajiem pieradjumiem un pienem, ka likumisko nokavejuma procentu
aprekinasanas periods sakas ar Prasttaja pirmo Atbildetajam adresgto Atgadinajumu par parada esamibu, t.i., 2013. gada 29. maijju (lietas 21. lapa), un
turpinas lidz prasibas pietelkuma sastadiSanas bridim, t.i, 2017. gada 8. martam (lietas 7. lapa). Ievérojot to, ka Prastajs samazinajis aprekinato
likumisko nokav&juma procentu apmeéru Iidz 10% apmeram no pamatparada summas, no Atbildétaja par labu Prasttajam ir piedzenami likumiskie
nokavejuma procenti 188,31 EUR apmera par laikkuno 2013. gada 29. maija idz 2017. gada 8. martam.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33. panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevumi.

Lidz ar to no Atbildetaja par labu Prasitajam piedzenami Prasitaja samaksatie tiesas izdevumi 314,01 EUR apnera, kas sastav no valsts nodevas
310,71 EUR un ar lietas izskafBanu saistitajiem izdevamiem 3,30 EUR.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada cita starpa art
prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Pamatojoties uz mingto tiesibu normu, tiesa atzist, ka ir pamats sprieduma noteikt Prasitaja tiesibas sagent no Atbildetaja likumiskos nokavejuma
procentus 6% gada no galvena parada (1883,08 EUR) lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), ievérojot Civillikuma 1763. panta 1. punktu, ka procentu
pieauguns apstajas kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzs kapitala lielunu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem Atbildétajam nosakams termin sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%7 panta otro dalu tiesas spriedunu lietas par maza apméra prasibam lietas dalibnieki var parsidzet apelacijas
kartiba, ja pastav kads no § likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstak minéto un saskana Civilprocesa likuma 1.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97. pantu, 193. pantu, 195. pantu, 204." pantu,

250.% pantu, 250.%7 pantu tiesa
nosprieda

nmaza apmeéra prasibu apmierinat.

Piedzit no SIA “Predicta”, registracijas Nr. 40003861678, par labu SIA ‘“Datakom”’, registracijas Nr. 40103142605, pamatparadu 1883,08
EUR, likumiskos nokavejuma procentus 188,31 EUR apmera par laku no 2013. gada 29. maija idz2017. gada 8. martam, ka art tiesas izdevunmus
314,01 EUR, kopa 2 385,40 EUR (divi tikstosi tris sinti astondesmit pieci euro 40 centi).

Atz SIA “Datakom”, tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no SIA “Predicta” nokavejuma procentus 6% (seSus
procentus) gada no nesamaksatas pamatparada summas (1883,08 EUR).

Noteikt SIA “Predicta” terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sagatavosanas dienas (2018. gada 5. janvara) Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese A. Zemmmere



