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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Kristine Kalvane,
tiesneses Ilze Amona un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu dala par morala
kaitgjuma atlidzinajumu, par to, ka laika perioda no 2016. gada 30. oktobra lidz 2017. gada 31. maijam un no 2017. gada
10. augusta Iidz 2017. gada 30. oktobrim Jelgavas cietuma 6. vienibas kamera Nr. /kameras numurs/ netika nodro§inats
pietickams dabiskais apgaismojums, sakara ar leslodzijuma vietu parvaldes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2018. gada 14. novembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs 2017. gada 30. oktobri vérsas ar sudzibu leslodzijuma vietu parvaldé (turpmak — parvalde) par
neatbilstoSiem uzturéSanas apstakliem Jelgavas cietuma 6. vienibas kamera Nr. /kameras numurs/ (turpmak — kamera), laika
perioda no 2016. gada 30. oktobra idz 2017. gada 30. oktobrim (ar partraukumiem), noradot uz kosmétisko stavokli
kamera (griestu, sienu un gridas stavokli), nepietickamu privatumu sanitaraja mezgla, dienas gaismas trikumu, nakts miera
trauc€Sanu ventilacijas sist€mas darbibas d€] un durvju verSanas un caurlaizu skanas dél, aukstumu kamera un nepietickamu
privatuma nodro§inasanu dusas telpa un tas kosmétisko stavokli. Par minéto aizskarumu pieteicgjs liidza atlidzinat moralo
kait€jumu 10 000 euro.

Ar parvaldes 2018. gada 1. marta [emumu Nr. 1/13-P/4431 atzita par prettiesisku Jelgavas cietuma faktiska riciba,
nenodroS§inot pietickamu dabisko apgaismojumu kamera laika perioda no 2016. gada 30. oktobra Iidz 2017. gada 31.
maijam un no 2017. gada 10. augusta Iidz 2017. gada 30. oktobrim (turpmak — stridus periods) un uzdots Jelgavas
cietumam rakstveida atvainoties pieteicgjam. Parga dala Jelgavas cietuma faktiska riciba atzita par tiesisku un atteikts
noteikt morala kaitgjuma atlidzinajumu nauda.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Jelgavas cietuma faktisko ricibu un morala
kaitgjuma atlidzinajumu.

Pieteikuma saistiba ar nepietickamu apgaismojumu kamera noraditi turpmak mingtie argumenti.

Atrodoties 15 stundas kamera ar maksligo apgaismojumu, pieteic€jam ir pasliktinajusies redze. Kaut gan parvalde
atzina cietuma ricibu, nenodrosinot stridus perioda kamera pietickamu dabisko apgaismojumu, par prettiesisku un noteica
atlidzinajumu — rakstveida atvaino$anos, $ads atlidzinajums nav pietickams, nemot vera, ka pieteicgjam ir pasliktinajusies
redze. ArT no 2017. gada 1. decembra, kad pieteicEjs tika parvests uz 7. vienibas kameru Nr. /kameras numurs/, taja nav
pietickama dabiska apgaismojuma. Pieteicgjs norada, ka 2018. gada 28. marta vinS apmeklgja acu arstu, kur§ izrakstija
brilles. Brilles izmaksas sakot no 50 euro.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2018. gada 14. novembra spriedumu pieteic€ja pieteikums tika apmierinats dala,
pieskirot moralo kompensaciju 500 euro par nepietickamu dabisko apgaismojumu kamera stridus perioda, bet pargja dala
noraidits. Spriedums apmierinataja dala balstits uz turpmak mingtajiem apsverumiem.

[3.1] Tiesa noradija, ka izskatamaja lieta vairs nepastav strids par Jelgavas cietuma ricibas prettiesiskumu saistiba ar
nepietickama dabiska apgaismojuma nenodro§inaSanu kamera stridus perioda. Proti, parvalde ir atzinusi par prettiesisku
Jelgavas cietuma faktisko ricibu, stridus perioda nenodro§inot pieteic€jam pietickamu dabisko apgaismojumu kamera.
Tatad pieteic€ja morala kait€juma tiesiskais pamats Zaud&umu atlidzinasanas likuma 11. panta tre$as dalas izpratng ir
pieradits. Lieta ir iz§kirams strids, vai parvaldes noteiktais morala kait€juma atlidzinajuma veids — rakstveida atvaino§anas —
ir atbilstoSs, vai arT ir pamats noteikt atidzinajumu nauda.
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[3.2] Atbilstosi Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2012. gada 11. maija
sprieduma lieta Nr. SKA?117/2012 8. punktam un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma
(turpmak — Zaud&umu atlidzinasanas likums, atbilsto$i likuma parejas noteikumu 8. punktam tiek piemérotas normas
redakeija, kas bija speka hdz 2018. gada 28. februarim) likuma 14. panta pirmajai dalai, tiesa secindja, ka tas, kads
atlidzinajums personai pienakas par iestades pielautas prettiesiskas ricibas raditu moralo kaitgjumu, izlemjams katra
konkréta lieta, novertgjot lietas individualos apstaklus.

Lieta pieteicgjs ir stidzgjies par dabiskd apgaismojuma nepietickamibu kamera, kad 15 stundas diennaktt kamera
jauzturas maksligaja apgaismojuma, no ka pieteic€jam pasliktinajusies redze.

[3.3] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka pieteic€js aptuveni gadu (ar partraukumiem) — tatad ilgsto$i — tika
izvietots kamera ar nepietickamu dabisko apgaismojumu.

Parvalde, nosakot atlidzinajuma veidu, nekonstatgja bitisku pieteicga tiesibu aizskarumu, iesp&ams, domajot
aizskaruma smagumu, atzistot, ka kamera dabiskais apgaismojums, lai ar bija nepietickams, tomer ieplida, ka arT ta
triikums tika kompenséts ar maksligo apgaismojumu.

Pastaviga atrasanas kr€slaina telpa vai pie nepartraukti ieslégta makshiga apgaismojuma var radit tadu diskomforta
sajutu, kas personai rada cieSanas. Vienlaikus, vertgjot pieteic€ja aizskaruma smagumu, ka to pamatoti norada parvalde,
janem véra, ka pieteicgjs neatradas pilnigd tumsa, jo dienasgaismas iepliiSana kamera nebija pilniba trauc&ta. Turklat
pietickama dabiska apgaismojuma trikums tika kompens&ts ar maksligo apgaismojumu. Tomér nemams vera, ka savu
galveno funkciju — nodro§inat apgaismojumu — nepietieckama dabiska apgaismojuma apstaklos $§ads maksliga apgaismojuma
risinajums pildija.

Turklat tiesa néma vera, ka dabiska apgaismojuma nepietickamibu izraisa cietuma korpusa planojums un konstruktivais
risinajums, kalab minéta dzivojama kamera ir nepiemérota. Vienlaikus €kas konkréta korpusa konstrukcija art liedz veikt
atras izmainas. Tomer parvalde ir meklgjusi risingjumus, lai iesp&u robezas noveérstu nepiemerotos apstaklus kameras,
nodro$inot ar maksligas gaismas avotu, nolika noverst dabiska apgaismojuma nepietickamibu.

Tiesa nepiekrita parvaldes noraditajam par pieteicgja idzatbildibu, neveicot aktivas darbibas savu tiesibu aizsardziba.
Proti, parvalde norada, ka pieteic€js par apstakliem kamera nav siidzgjies Jelgavas cietuma administracijai, bet tikai p&c
ilgaka laika (aptuveni p&c gada) versies ar stidzibu parvalde.

Ka jau noradits, dabiska apgaismojuma nepietickamiba attieciga Jelgavas cietuma korpusa kameras ir neveiksmiga
cictuma korpusa planojuma un konstruktiva risinajuma rezultats. Lidz ar to ar pieteicEja stidzibam par dabiska
apgaismojuma trikumu visticamak iestade problémsituaciju nebiitu atrisinajusi.

Savukart pieteic&ja apsverumus par to, ka tie§i dabiska apgaismojuma nepietickamibas dg| vipam pasliktinajusies redze,
pirmkart, neapliecina neviens pieradijums lieta, otrkart, redzes pasliktinasanas gadijuma jakonstate tieSa c€lonsakariba starp
prettiesisko iestades ricibu un pieteicgjam radito veselibas kait€jumu. Ievérojot to, ka lieta nav $adu pieradijumu
(pieméram, ekspertizes atzinums), kuru nodroSinasana ir pieteic€ja pienakums atbilsto$i Administrativa procesa likuma 96.
pantam, tiesa $adu pieteic€ja veselibai raditu kaitejumu (ka personisko kait€jumu) nevertgja.

Turklat parvalde parsiidzetaja lemuma pietickami skaidri un pamatoti noradija uz iesp&jamiem cé&loniem saistiba ar
pieteicja redzes izmainam. Sads parvaldes secindjums apstiprinds ar publiski pieejamo informaciju, uz kuru noradits
parstdzetaja [Emuma.

[3.4] Tiesa cit€ja Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14. panta pirmo un treSo dau un noradija, ka nav pamata uzskatit,
ka tiesibu aizskarums attieciba uz nepietickama dabiska apgaismojuma nenodros§inaSanu kamera ir bijis smags vai bitu
konstatgjams kait€jums pieteic€ja dzivibai, vai seviski smags kaitgjums veselibai. Vienlaikus nemams vera, ka vairs nav
iespgjama iepriek$eja stavokla atjaunoSana. Apstaklos, kad ir aizskartas pieteicgja pamattiesibas, turklat aizskarums ir bijis
ilgstos§s un nav vertéjams ka maznozimigs, rakstveida atvainoSanas nav atzistama par adekvatu atlidzinajuma veidu. Lidz ar
to tiesa secinaja, ka ir pamats lemt par kait€juma atlidzinajumu nauda.

[3.5] Lai noteiktu atbilstigu atlidzinajumu, tiesa néma vera citas idzigas lietas piespriesta morala kaitgjuma apmerus,
ieverojot katra konkrétajd gadijuma konstat€to apstaklu kopumu un parkdpuma ilgumu. Tiesa aplikoja lietas
Nr. A420659811, A420577010, A420569110, A420275814, A420384514 un Nr. A420406613 noteiktos atlidzingjuma
apmerus.

Salidzinot izskatamas lietas apstaklus kopsakara ar iepriek§ mingtajas lietas konstateto, tiesa par atbilstigu
atlidzinajumu par pieteic€jam nodarito kaitgjumu atzina 500 euro. Tiesas ieskata $ads atlidzinajums nav nesamerigi mazs,
turklat tas sasniedz ar1 preventivos mérkus — noverst idzigu gadijumu atkartoSanos tadas valsts parvaldes jomas, kuras
verojama sistematiska, ilgstoSa personu tiestbu neieveéroSana un valsts nerikojas, lai parkapumus nepielautu (sk. Sernata
2018. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-126/2018 5. punktu).

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2018. gada 14. novembra spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteikums,
parvalde iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmak mingtos iebildumus.

[4.1] Parvaldes ieskata, tiesas secinajums, ka pieteic€ja siidzibam par dabiska apgaismojuma triikumu nav bitiskas
nozimes izskatamaja lietd, nav pamatots un peéc bitibas ir pretrunigs, jo, pirmkart, pieteicja tilit€ja verSanas Jelgavas
cietuma administracija liecinatu par objektivi pastavosam ne€rtibam, kadas pieteic€jam nakas izciest saistiba ar dabiska
apgaismojuma nepietickamibu, otrkart, tiktu informéta Jelgavas cietuma administracija par attiecigas kameras nepiemérotibu
pieteic€jam un vina nepiecieSsamibu p&c lielaka dabiska apgaismojuma. Jelgavas cietuma administracijai, nesanemot $adu
informaciju no pieteicgja, nevargja biit zinamas pieteicGjam esoSas nelrtibas saistiba ar dabiska apgaismojuma



nepietickamibu. Ta ka nav attieciga normativa akta, kurS noteiktu dabiska apgaismojuma normas dzivojamas telpas, ka art
to, ka dabiskais apgaismojums regiona, kura atrodas Latvijas Republika, atkariba no gadalaika ir mainigs, uzskatams, ka
dabiska apgaismojuma pietickamibas noteikSanai piemit subjektivas vertéSanas raksturs. Konkrétaja lieta nav strida par
dabiska apgaismojuma neesamibu vispar, bet gan par ta iesp&jamu nepietickamibu konkrétai personai (pieteic&am).

Parvalde atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 10. janvara sprieduma lieta Ananvev pret Krieviju, 153. —
155. punktu, Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 5. junija sprieduma lieta Nr. A420298016 10. punktu un Senata 2015.
gada 27. marta sprieduma liela Nr. SKA—-0029/2015 16. punktu un tur minéto Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattiru.

[4.2] Parvalde uzskata, ka atsaukSanas uz sprieduma ietvertajam administrativajam lietam nav pamatota, jo nav
salidzinama ar konkréto lictu kumulativa efekta trikuma del.

Turklat 2018. gada 8. oktobrT Administrativa rajona tiesa izskatija administrativo lietu Nr. A420210118 par nemantiska
kait€juma 430 euro atlidzinajumu, kas nodarits ar prettiesisku Jelgavas cietuma faktisko ricibu, ievietojot pieteic€ju laika
perioda no 2017. gada 1. decembra [idz 2018. gada 19. martam Jelgavas cietuma 7. vienibas kamera Nr. /kameras numurs/,
kur nebija nodros$inats pietickams dabiskais apgaismojums. Izskatijusi minéto administrativo lietu, tiesa noraidija pieteikumu
par nemantiska kaitgjuma 430 euro atlidzinajumu. Sis spriedums stajas speka 2018. gada 9. novembri. Tiesa atzina, ka tai
nav Saubu par pieteic€ja sp&am novertet vina uzturéSanas apstaklus attiecigaja kamera uzreiz p&c ievietoSanas taja un
attiecigi rikoties.

[4.3] Konkrétaja lieta nepietickams dabiskais apgaismojums Jelgavas cietuma 6. vienibas kamera Nr. /kamera/ tika
konstatets laika perioda no 2016. gada 30. oktobra Iidz 2017. gada 31. maijam (214 dienas) un no 2017. gada 10. augusta
[idz 2017. gada 30. oktobrim (82 dienas). Abi laikposmi nav summéjami, jo starp tiem bija 62 dienas, kuras pieteicgjs tika
turets apstaklos, kuri nav saistami ar dabiska apgaismojuma nepietickamibu.

Nemot véra iepriekS minéto, ka art tiesiskas vienlidzibas principu, kur§ paredz, ka salidzinamos gadijumos rezultatam
ir jabiit idzigam, bet atSkirigos gadijumos — atSkirigam, secinams, ka tiesa attieciba pret pieteic&u, vipam esot
salidzinamos apstaklos, ir spriedusi diametrali pretgji.

[5] Pieteicgjs iesniedza paskaidrojumu, noradot, ka parvaldes apelacijas stidziba nav pamatota, jo pirmas instances
tiesa ir pienémusi tiesisku un pamatotu spriedumu.

Pieteicgjs papildus paskaidro, ka neskaitamas reizes mutiski un arT rakstiski bija versies pie Jelgavas cietuma
administracijas ar siidzibam par sadzives apstakliem kamera. Tapat pieteic€js bija versies pie Latvijas Republikas
tiesibsarga un leslodzijuma vietu parvaldes. Véstule, kas adreséta parvaldei tika registréta cietuma zurnala, tomér parvalde
noradija, ka to nav san@musi.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka parvaldes apelacijas stidziba ir pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[8] Pirmas instances tiesa pareizi atzina, ka izskatamaja lieta vairs nepastav strids par Jelgavas cietuma ricibas
prettiesiskumu saistiba ar nepietickama dabiska apgaismojuma nenodro§inasanu kamera stridus perioda, jo parvalde ir
atzinusi par prettiesisku Jelgavas cietuma faktisko ricibu, stridus perioda nenodroS§inot pieteic€jam pictickamu dabisko
apgaismojumu kamera.

Tomeér tas, ka leslodzijuma vietu parvalde atzinusi pieteicgja tiesibu parkapumu, nenozime, ka atlidzinajums nosakams
tieSi nauda. Par atlidzingjumu var kalpot arT parkapuma atziSana (sk. Senata 2018. gada 24. jilija ricibas sédes lemumu
lieta Nr. SKA-923/2018).

Ka atzits Eiropas Cilvektiestbu tiesas praks€, gadijuma, ja ieslodzitie atrodas parapdzivotibas apstaklos, tad dabiska
apgaismojuma un svaiga gaisa nepietickamiba sakard ar metala slggiem var bitiski pasliktinat ieslodzito stavokli un likt
nopietni nosliekties uz parkapuma konstat€Sanu. Tomer, ja netick konstatéta parapdzivotiba, ventilacijas vai maksliga
apgaismojuma trikums, tad dabiska apgaismojuma nepietickamiba pati par sevi nesasniedz minimalo bardzibas Iimeni, lai
konstatétu spidzinasanas un cietsirdigas vai pazemojoSas izturéSanas aizlieguma parkapumu (2015. gada 27. janvara
sprieduma lieta ,,Neshkov un citi pret Bulgariju”, iesniegumu Nr. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12,
77718/12 un 9717/13, 238. punkts, 2012. gada 10. janvara sprieduma lietd ,, Ananyev un citi pret Krieviju”,
iesniegumu Nr. 42525/07 un 60800/08, 154. punkts).

Paskaidrojuma par parvaldes apelacijas stidzibu pieteicgjs noradijis, ka kamera stridus laika posma ir atradies
parapdzivotibas apstaklos. Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js uzturgjas kamera kopa ar vél diviem ieslodzitajiem.
Kameras platiba ir 19,5 m?. Tas nozime, ka uz vienu personu dzivojama platiba bija 6,5 mz, kas ne tuvu neliecina par
parapdzivotibas apstakliem kamera. Ari tad, ja no kop&as kameras platibas atnem sanitara mezgla platibu, tad

apdzivojama platiba uz vienu personu ir 5,95 m2, kas arT ir talu no visparpienemta parapdzivotibas raditaja (lietas

57. lapa). Proti, atbilsto$i tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam platiba, kas ir mazaka par 4 m?, bet ir lielaka par 3 m?, var
tikt atzita par parkapumu, ja iestades riciba ir saskatami vel citi necilvecigas attiecksmes elementi. Lai secinatu, ka
parapdzivotiba jau pati par sevi ir Eiropas Cilvektiesibu aizsardzibas konvencijas parkapums, ir jakonstaté platiba, kas ir



mazaka par 3 m? (sk. Senata 2012. gada 22. jinija sprieduma lietd Nr. SKA-189/2012 15. punktu).

Papildus apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€js sodu izcieta soda izcieSanas reZima zemakaja pakap€. Saskana ar Sodu
izpildes kodeksa 50.4 panta devito dalu pieteicEjam cita starpa bija tiesibas uz trim ilgstoSam un Cetram TslaicTgam
satik§anam gada, katru dienu ne mazak ka stundu garu pastaigu svaiga gaisa, katru dienu arpus kameras skatities televizoru,
ka arT apmeklet cietuma kapela dievkalpojumus un tikties ar garidznieku vienatne. Tadgjadi pieteic€jam kamera nebija
jaatrodas nepartraukti, bet bija iesp&ja no tas iziet. Lidz ar to nevar uzskatit, ka pieteicjs visu diennakts gaiSo laiku bija
spiests uzturéties kamera, kura nav nodros$inats pietickams dabiskais apgaismojums. Janorada ari, ka pieteic€js bija versies
ar rakstisku ligumu izslegt maksligo dienas apgaismojumu dienas laika (lietas 122. lapa). Lai arfm minétais iesniegums ir
tapis pec aplikojama stridus perioda, tomér tas liecina par pieteicgja nekonsekventu ricibu. No vienas puses pieteicgjs
iebilst par to, ka vinam netiek nodro§inats pietickams dabiskais apgaismojums, bet no otras puses pieteic€js velas, lai dienas
gaismas trikumu kompensgjosais maksligais apgaismojums tiktu izslégts, lai pieteicgjs varétu pavadit laiku puskrésla.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja lieta dabiska apgaismojuma nepietickamiba pati par sevi nav radijusi
bitisku pieteicgja cilvektiesibu aizskarumu, jo lieta nav konstat€jama parapdzivotiba, art maksligais apgaismojums kamera
ir bijis pietickams, ka arT nav saskatami citi apstakli, kas liecinatu par pieteicgja tiesibu aizskarumu.

[9] Pieteicgjs norada, ka nepietickama dabiska apgaismojuma de] vipam ir iestajusas nelabveligas sekas, jo ir
pasliktinajusies redze.

Administrativa procesa likuma 153. panta tre§a dala noteic, ka fakts, kur§ nodibinats ar speka stajusos spriedumu ta
motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki.

Apgabaltiesa konstate, ka speka ir stajies Administrativas rajona tiesas 2018. gada 8. oktobra spriedums lieta
Nr. A420210118, kura ir konstatéts, ka pieteic€js ir versies Jelgavas cietuma medicinas dala ar siidzibam par redzes
pasliktinaSanos. 2018. gada 28. marta pieteicgjs tika konsultets pie okulista dr. /pers. H/, kura izmeklgja pacientu un
uzstadija diagnozi OuHypermetropia. Presbiopija, ka arT izrakstija brilles. Okuliste atzinusi, ka pieteic€ja redzes izmaipas ir
saistitas ar vecuma izmainam acts, ir nepiecieSams sakt izmantot brilles darbam.

Apgabaltiesa atzist par pareizu parvaldes un Administrativas rajona tiesas 2018. gada 8. oktobra sprieduma noradito,
ka vecuma talredziba jeb presbiopija ir ar vecumu saistita redzes pasliktinaSanas. Ta parasti tiek raksturota ka fokusa
trauc&umi Tsos un vidgjos attalumos. Presbiopija nav slimiba, bet gan fiziologiskas izmainas acT, kas saistitas ar acs Iecas
elastibas izmainam un samazinatu muskulu sp&ku, kas lauj [ecai koncentréties uz noteiktu attalumu. Presbiopijas simptomi
parasti sak paradities apmeram 40 gadu vecuma (sk. https.//www.acucentrs.lv/acu-slimibas/vecuma-talredziba-
presbiopija/). Arl pats pieteicgjs mingtaja lieta ir atzinis, ka redze ir pasliktinajusies vecuma del.

Tade] nav pamata konstatét pieteic€ja redzes pasliktinasanas saisttbu ar nepietickamu dabiska apgaismojuma
nodroSingjumu kamera, un nav konstat€jama cé&loniska sakariba starp Jelgavas cietuma ricibu un pieteic€jam radusos
veselibas kait€jumu.

[10] Apgabaltiesa nem vera, ka situacija, kap&c pieteicgjs atradas kamera, kura nebija nodrosinats pietickams dabiskais
apgaismojums, ka to pamatoti norada parvalde, saistita ar Jelgavas cietuma telpu planojumu, nevis apzinatu Jelgavas
cietuma administracijas ricibu, proti, nav pamata atzit, ka pieteic€jam ar noliku tika raditi nelabveligi apstakli. Lidz ar to
nav konstat€jams Jelgavas cietuma administracijas nodoms pazemot pieteicEju vai speciali vinam radit cietsirdigus
apstaklus.

Apgabaltiesas pievienojas parvaldes apelacijas stidziba noraditajam, ka konkrétaja gadijuma ir konstat§jama ari
pieteicgja lidzatbildiba, proti, pieteicjs laika posma, kamér vipS atradas Saja kamera, par dabiska apgaismojuma
nepietickamibu nav siidzgjies. Apgabaltiesas ieskatd pieteicgjam bija pienakums nekavgjoties zinot Jelgavas cietuma
administracijai par nepietickamu dabisko apgaismojumu, ja pieteic€jam tas radija diskomfortu vai Skita apgriitino$i, ko
pieteic€js nav darijis. No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs Jelgavas cietuma kamera atradas jau 2016. gada 30. oktobrd,
tatad jau tad vinpam bija zinami uzturéSanas apstakli minétaja kamera, tacu pieteicjs neinforméeja cietuma administraciju par
savu tiestbu aizskarumu. Pieteic€js parvalde ar iesniegumu par redzes pasliktina§anos versas tikai 2017. gada 26. septembri
(lietas 105. lapa) un velak ar1 2017. gada 30. oktobri, proti, turpat péc gada, kad pieteic€jam neSaubigi bija zinams par
uzturéSanas apstakliem kamera.

Apgabaltiesa kritiski verte pieteicgja paskaidrojumus par to, ka vin§ ir vairakkart iebildis par nepietickamu dabisko
apgaismojumu kamera, jo par to lieta nav neviena pieradijuma. Apgabaltiesai nelickas ticami, ka Jelgavas cietuma
administracija vai parvalde batu ignorgusas pieteic€ja stdzibas vai nebiitu registréjuSas pieteicgja iesniegumus. Sekojot
pieteic€ja logikai, naktos atzit, ka ari registrétos pieteic&ja iesniegumus, kas satur siidzibas par apstakliem Jelgavas cietuma,
parvaldei biitu jaignorg, bet parvalde to nav darTjusi un ir sniegusi uz tiem atbildes.

Moralais kaitgjums izpauzas ka konkrétas personas subjektivi pardzivojumi, tad&jadi var piekrist parvaldes viedoklim,
ka $ada pieteicgja riciba konkrétaja gadijuma apliecina vina subjektivo attiecksmi pret tiestbu aizskaruma nozimigumu.
Pieteicgjs neinform&ja cietuma administraciju par nekomfortablajiem apstakliem, [dz ar to liedzot iesp&u cietuma
administracijai tos konstatet un noverst. Tadgjadi secinams, ka pieteicgjs, atrodoties kamera stridus laika perioda, nav izjutis
tik lielu diskomfortu nepietickama dabiska apgaismojuma dgl, lai par to stidz€tos cietuma administracijai.

Turklat janem véra, ka dabiska apgaismojuma trikums tika kompenséts ar pietickamu maksligo apgaismojumu,
tad&jadi neliedzot pieteicgjam iesp&ju lasTt un rakstit.

Tapat nemams vera, ka parvalde parkapumu ir atzinusi un Jelgavas cietuma administracija ir atvainojusies pieteic€jam
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par prettiesisko ricibu.

[11] Izvertgjot tiesu praksi saistiba ar atlidzinajuma noteikSanu par to, ka ieslodzita persona kamera netika nodro§inata
ar pietickamu dabisko apgaismojumu, apgabaltiesa konstat€, ka viena gadijuma persona ir sanemusi atliidzinajumu tikai par
$o vienu konstateto parkapumu — lieta Nr. A420275814, ko sprieduma ir piemingjusi arT pirmas instances tiesa. Tacu tiesu
praks€ pamata atlidzinajums nauda tiek noteikts gadijumos, kad ir bijis konstatgts vairaku apstaklu kopums, piem&ram lietas
Nr. A42746109, A420169816, A420137116, A420384514, A420160416, A420214715, A420276913 un Nr. A420284513.
Savukart lietas Nr. A420406613, A420330516 un Nr. 420298016 dabiska apgaismojuma nepietickamiba pati par sevi nav
atzita par smagu tiestbu aizskarumu, kas biitu pamats morala kaitéjuma atlidzinaSanai naudas izteiksme.

Apgabaltiesa nem veéra to, ka pieteicgjs kamera, kura vipam nav nodro$inats dabiskais apgaismojums ir uzturgjies
kopuma 442 dienas (npemot vera laika posmu, kas tika parbaudits administrativaja lieta Nr. A420210118). Visparigi §is laika
posms ir ilgaks neka administrativaja lieta Nr. A420275814 konstatetais laika posms, par ko personai tika pieskirts
atlidzinajums naudas izteiksme.

Apgabaltiesa atzist, ka no tiesiskas vienlidzibas principa izriet prasiba, ka salidzinamos gadijumos atlidzinajumam ir
jabtt lidzigam, bet atSkirigos gadijumos — atSkirigam (sk. Senata 2016. gada 5. decembra sprieduma lieta Nv. SKA-
102172016 6. punktu; 2010. gada 16. februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 15. punktu). Vienlaikus ir janem
vera, ka taisnigas tiesas neatnemams elements ir tiesneSa neatkariba. Tiesnesim ikviena gadijuma ir jabiit brivibai lietu
izskatit tiesiski, atbilstosi savam zinaSanam, dzives pieredzei un tiesiskajai apzinai. Tiesiskas vienlidzibas apsverumi nevar
bt pamata, lai sekotu analogiska lieta taisitam spriedumam tikai tadél, ka attieciga lieta izspriesta pirma. Nakamaja lieta
turklat dazadu iemeslu (galvenokart procesa dalibnieku izveletas argumentacijas un atskirigu pieradijumu) dél var tikt
izgaismoti tadi lietas aspekti, kas netika apsverti ieprieksgja lieta un kas var ietekmét gan faktisko apstaklu noskaidrosanu,
gan tiesibu normu piemeroSanu (sk. Senata 2015. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-482/2015 8.—
11. punktu). Turklat Lietas, kuras tiek verteti apstakli ieslodzijuma vieta, to vert&jums ir loti relativs un atkarigs no personas
individualajiem apstakliem, ka arT apstaklu kopgjas kumulativas ietekmes (sk. Sendata 2016. gada 30. novembra
spriedumu lieta Nr. SKA-713/2016 9. punktu, 2017. gada 28. aprila sprieduma SKA?586/2017 10. punktu).

Tadgjadi tas vien, ka IidzSingja tiesu prakse administrativajas lietas vairakkart ir atzinusi Jelgavas cietuma faktisko
ricibu, nenodros$inot pietickamu dabisko apgaismojumu, par prettiesisku un viena gadijuma ir piespriedusi atlidzinajumu
naudas izteiksmé, nevar biit par pamatu atlidzinajuma pieskir§anai naudas izteiksme ar1 izskatamaja lieta.

Ka jau apgabaltiesa noradija, izskatamaja lieta nav konstatSjami citi blakus apstakli bez dabiska apgaismojuma
nepietickamibas, lidz ar to nav konstatgjams biitisks pieteicgja cilvektiesibu aizskarums. Turklat vairakas citas lietas, kuras
ir vertetas personas tiesibas uz morald kaitgjuma atlidzinajumu naudas izteiksmé gadijuma, kad ka vienigais parvaldes
pielautais parkapums tika konstatéts nepietickams dabiskais apgaismojums kamera, tiesas pieteikumus par morala kait€juma
atlidzinajumu nauda ir noraidijusas. Tapec apgabaltiesas ieskata, nemot veéra vairakas Iidzigas lietas izdaritas atzinas
iepretim vienai lietai, kad moralais kaitgjums tika atlidzinats nauda, ka ar1 iepriek§ aplikotos izskatamas lietas faktiskos
apstaklus, atbilstoss atlidzinajums $aja gadijuma ir iestades atvaino$anas, bet pieteikums dala par atlidzinajumu naudas
izteiksmée ir noraidams.

[12] Pirmas instances tiesa nepietickami izverteja konkretas lietas faktiskos apstaklus kopsakara ar tiesu praksi idzigas
lietas, tapec nonaca pie klidaina secinajuma par to, ka pieteic€jam moralais kaitgjums ir atlidzinams naudas izteiksme.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu, 307. un 309. pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit /pers.C/ pieteikumu dala par morala kait€§juma atlidzinajumu naudas izteiksmeé par Jelgavas cietuma ricibu,
nenodrosinot /pers. C/ ar dabisko apgaismojumu Jelgavas cietuma 6. vienibas kamera Nr. /kameras numurs/ laika perioda
no 2016. gada 30. oktobra lidz 2017. gada 30. oktobrim.

Noteikt /pers. C/, /personas kods/, pienakumu atmaksat valstij valsts nodevu 30 euro apméra triju ménesu laika péc
sprieduma stasanas speka un iesniegt tiesai valsts nodevas samaksu apliecino§u dokumentu.

Spriedumu var parstidzet Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

K. Kalvane
Tiesnese referente
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