Lietas Nr. 11181105714

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili, 2016.gada 11.februart

Daugawpils tiesa $ada sastava:

tiesnesis K. RinCs,

piedaloties prokuroram M.Gabranam,

atklata tiesas seédé izskatfja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets
Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala,

konstatéja:

/pers. A/ 2014.gada 2.jinja ap plkst. 14.00, no garazas, kas atrodas /adrese/, izmantojot vina riciba esosas $is garazas atslegas, atsledza So
garazu un no as tii slepeni nolaupija autormas$inu VW Transporter, valsts registracijas numurs /TL numurs/, 4000 euro vertiba kopa ar $aja automasina
esosajiem 70 litriem benzina 70 euro vertba, navigacijas sist€mu “Smart” 78 euro vertba un naudu par summu 277,42 euro, bet pavisam nolaupija
/pers. B/ mantu par kopg&jo summu 4425,42 euro.

Tada veida, /pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzbu), t.i. noziedagu nodarTjumu, kas paredzets
Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala (likuma redakcija 09.04.2014.-13.06.2014.).

Tiesas s€de apsudzetais /pers. A/ sevi par vainigu inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana atzina pilniba, izdarto nozeloja, nodarjuma
izdarSanas faktiskus apstaklus, nodarita zaud&juma apmeru un nodarfjuma kvalifikaciju neapstridgja, atzina pieteikto kait€juma kompensaciju un lidza
skaftt lietu bez pieradjunmu parbaudes tiesas izmekleSana, apstiprinot, ka tiesas sed€ izskaidrotas pieradjumu parbaudes neizdariSanas bitiba un
procesualas sekas vinam ir pilniba saprotamas.

CietuSais neiebilda pret apsiidzeta ligunu par pieradjumu parbaudes neveikSanu. Paskaidroja, ka pieteikto kompensaciju uztur, apsitidzetais
nutiski vigam ir atvainojies par nodarito un appemies samaksat zaudjun, tade] lidz nepiemerot apsiidzEtajam bargu sodu.

Prokurors atzina, ka ir konstatéti Kriminalprocesa likuma 499.panta paredzetie apstakli, Iidz ar ko tiesas izmekleSana nav nepiecieSams veikt
pieradijunmu parbaudi attieciba uz visu apstidzibu. Liidza piemerot apstidzetajam ka sodu piespiedu darbu.

Parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificgtas ka Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala
paredzetais noziedzigs nodarfjuims, apstidzeta vaina vigam inkrimingta noziedziga nodarjuma izdarSana ir pilnigi pieradita ar viga savas vainas atziSanu un
visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saisfiba, ka ar nav pretrunu, kuras biitu nepiecieSams noverst tiesas izmeklesana. Tapéc, nemot vera
apstdzeta ligunu par pieradjumu parbaudes neizdarBanu, pret kuru neiebilda pargjie procesa dalibnieki, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
499.panta pirmo un otro dalu, tiesa nolena tiesas izmekleSana neveikt pieradijumu parbaudi. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta
treSo daju pieradijumu analize un to uzskaitjuns sprieduni nav nepieciesars.

Tiesa atzist, ka apstidzeta izdarta noziedziga nodarfjuma kvalifikacija atbilstosi Kriminallikuma 175.panta pirmajai dalai ir pareiza un par izdartto
noziedzigo nodarfjumu apstidzetais sodamns.

Nosakot soda veidu un meru apstdzetajam, tiesa, atbilstosi Krimmallikuma 46.pantam, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, vairiiga
persornibu, atbildibu pastiprinosos un nikstinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu apstidzetais ir izdarijis mazak smagu noziedzigu nodarfjumu.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra, ka izdarits mazak smags noziedzigs nodarijums pret ipasumu, ir nodarits zaud@juns cietuSajam. No Sodu
registra informacijas ir redzamns, ka apsiidz&tais i tiesats. Apsudzetajam ir deklargta dzivesvieta.

Saskanpa ar Krimmalikuma 47.panta otro dalu, par apsidzeta atbildibu mikstinosu apstakli tiesa atzist apstidzeta savas vainas atziSanu un
noZelosanu par izdartto.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, apstidzeta atbildibu pastiprinoss apstaklis i noziedzigu nodarfjumu recidivs.

Tiesa atzist par lietderigu piemérot apsiidzstajam sodu piespiedu darbu veida, ka to paredz Kriminallikuma 175.panta pirmis dalas sankcija. Sads
soda veids dos gan labumu sabiedribai, nemot vera to, ka apstdzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamajos darbos, gan dos iesp&ju apstidzetajam
pardomat savas darbibas un turpmak neizdart likumparkapumus.

Ieverojot apsiidzeta personu raksturojosos datus tiesas ieskata piespiedu darbs nosakams 200 stundu apmera.

Apsiidzetajam drosibas lidzeklis netika piemerots.

Pirnrstiesas kriminalprocesa izmekIgSanas laika cietusais /pers. B/ pieteica mantiska zaudéjuma kompensaciju 1411,11 euro apmera.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmo un otro daju kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona,
kura ar noziedzigu nodarijumu radyjusi kaitejumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam ciesanam un
mantisko zaudejumu.

Lieta ir iegiti pieradjumi faktam, ka /pers. A/ prettiesiskas ricibas rezultata cietuSajam ir nodartts mantiskais kait€juns viga pieprastaja apmera.
Lidz ar to cietusa pieteikta mantiska zaud&juma kompensacija ir apmierinama.

Arests apsiidzeta mantai nav uzlikts.

No lietas materialiem izriet, ka lietiskais pieradijums — automasina “VW Transporter”, valsts regstracijas numurs /TL numurs/, nodots glabasanai
cietuSajam /pers. B/, tad€] nav pamata izlemt jautajumu par ricibu ar lietisko pieradijunu.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 520.panta, tiesa

n ) s p r

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala un sodit vinu ar piespiedu darbu

uz 200 (divi simti) stundam



Piedzt no /pers. A/ /pers. B/ laba kaitgjuma kompensaciju 1411,11 euro (viens tikstotis Cetri simti vienpadsmit exro 11 centi) apmera.
Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 10 dienu laika, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis K.Rin¢s



