NORAKSTS
Lieta Nr.A42622707
Lietvedibas Nr.A1449-09/12

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2009.gada 16.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties pieteicjam D.M., pieteic€ja pilnvarotajiem parstavjiem |.P. un A.P., un
Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Korupcijas novérSanas un apkaros$anas
biroja parstavei llzei Draveniecel,

2009.gada 18.februari Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas s€de izskatot administrativo
lietu, kas ierosinata péc D.M. pieteikuma par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
biroja  priekSnieka A.Loskutova 2007.gada 29.augusta lémuma Nr.1/8338
administrativaja parkapuma lieta Nr.870/1-24/84 atcelSanu,

konstateja:

[1] 2007.gada 26.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts D.M. (turpmak
— pieteicgjs) pieteikums par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak —
atbildétajs vai KNAB) 2007.gada 29.augusta lémuma Nr.1/8338 administrativaja
parkapuma lieta Nr.870/1-24/84 (turpmak — Lémums) atcelSanu. Ar Administrativas
rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 3.oktobra I&émumu pieteikums piepemts un ierosinata
administrativa lieta.
specialists A.Donskis sastadija pieteic§jam administrativa parkapuma protokolu RD
Nr.000242 par to, ka pieteicgjs 2002.gada 2.septembri, izdodot rikojumu Nr.325-k par
sava radinieka (d€la) K.M. pienemsanu darba un noslédzot ar vinu darba ligumu Nr.685,
ka ari 2004.gada 24.augusta noslédzot ligumu par neapdzivojamu telpu nomu ar
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,MJAJ”, kura vina radinieks (dgls)
J.M. bija valdes loceklis ar 50% kapitaldalam, nav ievérojis likuma ,Par intereSu
konflikta noverosanu valsts amatpersonu darbiba” valsts amatpersonai 11.panta pirmaja
dala noteiktos ierobezojumus, ka ari savienojot savu Rigas valsts tehnikuma direktora
amatu ar citiem amatiem — no 2004.gada 9.junija Iidz 2005.gada 2.februarim ar SIA
,Baltijas koledza” valdes locekla amatu, no 2002.gada 21.janvara lidz 2005.gada
14 martam ar akciju sabiedribas ,,Daugavas spéks” valdes locekla amatu un no
2001.gada 1.marta lidz Sim bridim ar SIA ,,Juridiska koledZa” Administrativas nodalas
konsultanta amatu un sanemot par neatlauta amata — SIA ,Juridiska koledza”
Administrativas nodalas konsultanta amata pienakumu pildisanu ienakumus, ir parkapis
likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta piektaja
dala valsts amatpersonai noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus un 9.panta pirmaja
dala noteiktos ienakumu giisanas ierobezojumus.
Iémuma pienemSanu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/84 uz 2007.gada
27 juniju.

[2.2] Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajas vietnieks
J.Strelcenoks 2007.gada 27.junija izskatija administrativa parkapuma lietu un pienéma
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lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/84 par pieteicgja saukSanu pie
administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 166.% pantu un sodit ar naudas sodu 50 latu apméra.

[2.3] 2007.gada 27julija KNAB sapéma picteic€ja siidzibu par Valsts
amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajas vietnieks J.Strel¢enoks 2007.gada
27 junija léemumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/84, kura pieteicgjs ludz
atcelt mingto lémumu.

[2.4] 2007.gada 29.augusta KNAB prickSnieks izskatlja administrativa
parkapuma lietu Nr.870/1-24/84 un pienéma lémumu Valsts amatpersonu darbibas
kontroles nodalas vaditajas vietnicka 2007.gada 27.jinija l€mumu administrativa
parkapuma lieta Nr.870/1-24/84 atstat negrozitu un pieteic€ja siidzibu noraidit.

[3] Nepiekritot KNAB priekSnieka piepemtajam I€mumam, pieteicgjs to
parsiidz€ja iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradits
turpmak mingétais:

[3.1] Pieteic€js norada, ka pienemot 1€mumu administrativo parkapumu lieta,
KNAM amatpersonas ir pielavusas virkni 1€muma noteikto materialo un procesualo
tiesibu normu parkapumus, ka ar1 nav pilniba atspogulojuSas un analiz&juSas pieteicgja
pievienotos dokumentus un sniegtos paskaidrojumus, kam ir bitiska nozime
administrativo parkapumu lieta.

[3.2] Piepemot Iémumu netika analiz&ts pieteic€ja paskaidrojumos miné&tais fakts,
ka ar 2006.gada 25.septembra Izglitibas un zinatnes ministrijas rikojumu pieteicgjs ir
atstadinats no Rigas Valsts tehnikuma direktora amata pienakumu pildiSanas, nesanemot
darba samaksu. Pieteicgjs uzskata, ka miné&tais fakts ir batisks, lai varétu noteikt, vai
iespejamais administrativais parkapums ir ilgsto$s, un vai tas jau ir beidzies. Saja
gadijuma pieteicgjs vairs neesot Rigas Valsts tehnikuma direktors un neatrodas
iesp€&jama intereSu konflikta situacija.

[3.3] Neizprotama ir atbildétaja argumentacija par procesudlajiem terminiem.
Pieteicgjs norada, ka KNAB amatpersonas lietas apstaklus ir izmekl&jusas vienpusigi un
pavirsi un neievérojot LAPK noteiktos terminus. Nav ievérots LAPK 238.! panta pirmas
dalas 1. pants, jo diennakts laika p&€c informacijas sanemsSanas — vélakais 2006.gada
13.oktobr1, bija jasastada administrativa parkapuma protokols vai jauzsak lietvediba
administrativaja parkapuma lieta, tadg€jadi, procesualie termini netika ievéroti un tika
nokaveti vairak par 7 méneSiem, jo ped€ja vestule par pieteic€ja atraSanos iesp&jama
intereSu konflikta tika izsiitita 2006.gada 10.oktobri.

[3.4] Péc KNAB amatpersonu tiesibu normu interpretacijas izriet, ka terminu
administrativo parkapumu lietd nav — terminu tec&jums sakas no ,,atklasanas”, tad, kad
tiek sastadits dienesta zinojums, kas nav ierobezots ne ar vienu procesualo terminu.

Pieteicgjs vers tiesas uzmanibu uz faktu, ka atsaukties uz Administrativas rajona
tiesas spriedumiem ka uz judikatiiru ir visai nekorekti, jo ne vienmér LR Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments pievienojas Administrativas rajona tiesas
paustajam viedoklim. Ar1 Saja gadijuma LR Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments 2007.gada 14.jinija sprieduma lieta nr. SKA-280/2007 ir konstatgjis, ka
par parkapuma atklasanas dienu Administrativo lietu departamenta ieskata ir uzskatama
diena, kura kompetenta institlicija, tas ir, institlicija, kuras kompetence ietilpst lietvediba
lietas par noteiktajiem administrativajiem parkapumiem, ir ieguvusi informaciju par
attiecigu parkapumu.

Tadgjadi par iesp€jama administrativa parkapuma atklasanu jauzskata 2006.gada
13.oktobri.



[3.5] No KNAB 2006.gada 5.oktobra véstules ,,Juridiskajai koledzai” ir redzams,
ka KNAB amatpersonas nav vélgjusas noskaidrot, vai pieteicgjs faktiski ir pildijis
administrativo darbu ,,Juridiskaja koledza”, vai ari aizvietojis kadu kolégi un kaut uz
laiku pildijis administrativo darbu.

Pieteicgjs vers tiesas uzmanibu uz apstakli, ka konsultanta amata apraksta nav
minéts, ka konsultantam ir jaaizvieto direktora vietnieks administrativaja darba.
Iepazistoties ar ,Juridiskas koledZzas” 2007.gada 5.julija atbildi Nr. 870/1-24/84 uz
pieteic€ja 2007.gada 27.jiinija iesniegumu, amata apraksta, kas bija iesniegts KNAB,
bija informacija, ka ,atbilsto§i amata aprakstam konsultants neaizvieto direktora
vietnieku administrativaja darba, bet gan direktora vietnieks aizvieto konsultantu”.

Bez tam, administrativaja lieta nav neviena pieradijuma, ka ,,Juridiska koledza” ir
pienémusi rikojumu, ar kuru pieteic€js biitu noziméts pildit kadu administrativo darbu,
ka arl nav neviena lémuma, kas atspogulotu, ka pieteicgjs biitu pienémis kadu
administrativo [émumu.

[3.6] Saskana ar ,Juridiskas koledzas™” konsultanta amata aprakstu, pieteic€ja
darba pienakumi ir saistiti pamata ar izglitibas metodiska darba planoSanu, jaunu macibu
metozu ievieSanu, nodarbibu metodologisko sagatavosanu par izglitibas darba metodisko
attistibu.

Metodika ir neatnemama pedagogijas sastavdala, tatad pieteicéja veiktie darba
pienakumi ir tieSi saistiti ar pedagogisko un zinatnisko darbibu nevis ar administrativo
darbu.

[3.7] Papildus pieteicgjs paskaidro, ka Rigas Valsts tehnikuma direktora amatu
savienoja ar darbibu SIA ,,Juridiska koledza”, kas ir izglitibas iestade, ar administrativas
nodalas konsultanta amatu laika posma no 200l.gada 1.marta lidz 2006.gada
25.septembrim péc saskanoSanas ar darba dev€ju, tas ir ar LR Izglitibas un zinatnes
ministrijas valsts sekretaru, sakara ar ko pieteic€js esot palavies, atbilstoSi tiesiskas
palavibas principam, uz LR Izglitibas un zinatnes ministrijas saskanojumu, ka iestades
saskanojumu Administrativa procesa likuma izpratné.

[4] Atbildetajs — Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs — rakstveida
paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist un noraida ka nepamatotu. Paskaidrojuma
noradits talak mingtais:

[4.1] Atbildétajs paskaidro, ka ta ka pieteic€ja izdarttais parkapums tika atklats
informacija par iespgjamo pieteicgja likuma ,,Par interesu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba” parkapumu un tika uzsakta lietvediba administrativa parkapuma
lieta. Atbildétajs uzskata, ka KNAB amatpersonas ir ievérojusas LAPK noteikto
lietvedibas kartibu administrativa parkapuma lietas. Savukart pieteicéja noradi par
administrativa parkapuma lietvedibas kartibas neieveéroSanu administrativa parkapuma
lieta Nr.870/1-24/84 uzskata par nepamatotu.

[4.2] Attieciba par pieteikuma min&to, ka SIA ,Juridiska koledza” konsultanta
amata apraksta nav minéts, ka konsultantam ir jaaizvieto direktora vietnieks
administrativaja darba, paskaidrojam, ka minétajam faktam lieta nav nozimes, jo saistiba
ar So faktu pieteicgjs netika saukts pie administrativas atbildibas.

[4.3] Pieteicgjs tika saukts pie administrativas atbildibas par likuma ,,Par interesu
konflikta nové€rSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta piektaja dala valsts
amatpersonai noteikto amatu savienoSanas ierobezojumu un mingta likuma 9.panta
pirmaja dala noteikto ienakumu giSanas ierobezojumu neievéroSanu péc LAPK 166.
panta, proti, par to, ka pieteic€js no 2001.gada 1.marta [idz 2006.gada 25.septembrim
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Rigas Valsts tehnikuma direktora amatu savienoja ar SIA ,Juridiska koledza”
administrativas nodalas konsultanta amatu un sanéma par neatlauta amata pienakumu
pildiSanu ienakumus.

[4.4] Attieciba par pieteikuma miné&to, ka pieteicgja veiktie darba pienakumi SIA
,uridiska koledza” ir tieSi saistiti ar pedagogisko nevis administrativo darbu,
paskaidrojam, ka saskapa ar likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba" 7.panta piektas dalas 3.punktu valsts un pasvaldibas iestazu
vaditajiem un vinu vietniekiem ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu ar pedagoga,
zinatnieka, arsta un radoso darbu.

Saistiba ar pieteicgja veiktajiem amata pienakumiem SIA ,Juridiska koledza”
2007.gada 20.augusta tika pienemts paskaidrojums no SIA ,,Juridiska koledza” direktora
T.Jundza, kur§ paskaidroja, ka kop$ SIA ,,Juridiska koledza” izveidoSanas pieteicgjs ir
sniedzis konsultacijas jautajumos, kas skar koledzas darbibu, proti, par studiju procesa
nodro$inasanai nepiecieSamajiem dokumentiem, kartibu, ka Tstenojams studiju process,
Latvijas koledZu asociacijas izveidoSanu un darbibu, ka ari par augstakas izglitibas
darba organizaciju un studiju kvalitates celSanu. Vienlaikus, pieteic€js esot regulari
konsultéjis T.Jundzi un vipa vietniekus gan pedagogijas, gan studiju programmas
pilnveidoSanas un attistibas jautajumos, ka ari zinatniski p&tnieciska darba joma.

[4.5] IzvertEjot to, vai pieteic€ja darbs konsultanta amata butu uzskatams par darbu,
kuru valsts amatpersonai ir atlauts savienot ar valsts amatpersonas darbu bez rakstveida
atlaujas sanemsanas, KNAB konstatgja, ka Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas
vaditajas vietnieks J.Strel¢enoks pamatoti néma véra pedagoga darba skaidrojumu, kas
dots Izglitibas likuma 1.panta 16.punkta. Par pedagoga darba veic€jiem var uzskatit
visas tas personas, kuras piedalas personu izglitoSana un apmaciba, lai tas iegiitu attiecigu
izglittbu vai paaugstinatu savu profesionalo kvalifikaciju izglitibas iestazu registra
registrétaja valsts, pasvaldibu vai citu juridisko vai fizisko personu dibinata izglitibas
iestad€, kuras uzdevums ir izglitibas programmu istenoSana. Pedagoga darba veicgju
pienakumos ir gatavot macibu programmas, vadit lekcijas un nodarbibas, studgjoSo
patstavigo darbu, ka ari zinatnisko darbu, kas nav bijusi pieteic€ja pienakumi SIA
,Juridiska koledza” Administrativas nodalas konsultanta amata.

Atbilstosi pieteicja ka SIA ,Juridiskd koledza” Administrativas nodalas
konsultanta amata aprakstam, pieteicéjs neisteno nevienu no Izglitibas likuma
noteiktajiem programmu veidiem, ko apstiprina ari SIA ,,Juridiska koledza” direktora
T.JundZa paskaidrojumos minétais. Lidz ar to KNAB uzskata, ka pieteic€ja stidziba
noraditais apgalvojums, ka vipa veiktie darba piendkumi SIA ,Juridiska koledZza”
konsultanta amata ir uzskatami par pedagogisko darbu, nav pamatots.

[4.6] Atbildetajs uzskata, ka KNAB priekSnieks pamatoti un pareizi secinajis, ka
pieteicgja darbs SIA ,Juridiska koledza” nav uzskatams par pedagoga vai zinatnieka
darbu likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
piektas dalas 3.punkta izpratn€ un pieteicgjs ir saucams pie administrativas atbildibas péc
LAPK 166.%° panta par likuma ,,Par interefu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba” 7.panta piektaja dala valsts amatpersonai noteikto amatu savienoSanas
ierobezojumu un 9.panta pirmaja dala noteikto ienakumu gtSanas ierobezojumu
neieverosanu.

[4.7] Attieciba par pieteikuma mingto, ka atbilstosi tiesiskas palavibas principam
pieteicgjs palavas uz Izglitibas un zinatnes ministrijas saskapojumu ka iestades
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saskanojumu Administrativa procesa likuma izpratng, jo bija sanémis atbilstoSu darba
devgja atlauju, atbildetajs paskaidro, ka saskana ar likuma ,Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta piektas dalas 4.punktu valsts un
paSvaldibas iestazu vaditajiem un vinu vietniekiem ir atlauts savienot valsts amatpersonas
amatu tikai ar citu amatu valsts vai pasvaldibas institiicija, ja to savieno$ana nerada
intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institlicijas
rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ievel&jusi vai apstiprinajusi amata.

Nemot véra to, ka SIA ,,Juridiska koledza” kapitala dalas nepieder ne pasvaldibai,
ne valstij un ta neatbilst likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam” valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedribas dotajai definicijai, ta
saskana ar minéta likuma 1.panta 6.punktu ir uzskatama par privatu kapitalsabiedribu un
amats minétaja kapitalsabiedriba nav pielidzinams amatam valsts vai pasvaldibas
institiicija.

Lidz ar to atbildétajs uzskata, ka KNAB prieksnieks pamatoti ir konstatgjis, ka
pieteicgjs vispar nevargja savienot savu Rigas Valsts tehnikuma direktora amatu ar SIA
,Juridiska koledza” Administrativas nodalas konsultanta amatu un rakstiskas atlaujas
sanemsSanas faktam no Izglitibas un zinatnes ministrijas $aja lieta nav nozimes.

[5] Tiesas séde pieteicEja parstavji uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz
pieteikuma mingtajiem argumentiem.

Atbildétaja parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojumos tiesai ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot liectas materialus un noklausoties administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa
akta tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar
materialajam un procesualajam normam. Lietderibas apsvérumi tiek verteti, parbaudot,
vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parliecku neierobezo personas
intereses, samerojot tas ar sabiedribas interesu aizsardzibu.

[8] Lieta konstatéti Sadi faktiskie apstakli:
specialists A.Donskis sastadija pieteic€jam administrativa parkapuma protokolu RD
Nr.000242 (lietas 74.-77.lapa (pielikums Nr.1)).

[8.2] 2007.gada 27junija KNAB sapéma piecteicéja paskaidrojumus par
administrativo parkapumu lietu Nr.870/1-24/84 (lietas 44.-46.1apa (pielikums Nr.1)).

[8.3] Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajas vietnieks
J.Strel¢enoks 2007.gada 27.junija izskatija administrativa parkapuma lietu un pienéma
lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/84 par pieteicgja saukSanu pie
administrativas atbildibas saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 166.*° pantu un sodit ar naudas sodu 50 latu apmera (lietas 32.-
43.1apa (pielikums Nr.1)).

[8.4] 2007.gada 27julija KNAB sapéma pieteicgja stdzibu par Valsts
amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajas vietnieka J.Strelcenoks 2007.gada



27.junijja lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/84, kura pieteic€js lidz
atcelt minéto Iémumu (lietas 21.-24.lapa (pielikums Nr.1)).

[8.5] 2007.gada 20.augusta tika pienemts paskaidrojums no SIA ,,Juridiska koledza”
direktora T.Jundza (lietas 27.-28.lapa (pielikums Nr.1)).

[8.6] 2007.gada 29.augusta KNAB priekSnieks izskatija administrativa
parkapuma lietu Nr.870/1-24/84 un pienéma lémumu Valsts amatpersonu darbibas
kontroles nodalas vaditajas vietnicka 2007.gada 27.junija l€mumu administrativa
parkapuma lieta Nr.870/1-24/84 atstat negrozitu un pieteic€ja stidzibu noraidit (lietas 1.-
18.lapa (pielikums Nr.1)).

[9] Pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 166.*° panta
paredzéto parkapumu. LAPK 166.*° panta ir noteikts, ka par likuma noteikto
komercdarbibas, valsts amatpersonas amata savienoSanas, parstavibas, ienakumu
giiSanas ierobeZojumu vai tadu ierobezojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu
ar valsts vai pasSvaldibas mantu, ka ar1 par valsts amatpersonas funkciju veikSanu interesu
konflikta situacija — uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit lidz divsimt
piecdesmit latiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

[10] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa
atbildiba. Tatad, lai personas ricibu LAPK izpratné atzitu par parkapumu, tai ir jabiit
prettiesiskai.

[11] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu
institlicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu
var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsana.

[12] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma
lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Lidz
ar to, tiesa atzist, ka administrativo parkapumu lietas svarigi ir konstatét administrativa
parkapuma sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma
sastavu veidojosam pazimém iztriikst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa
parkapuma sastava.

[13] Tiesas ieskata vispirms ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma iztrikst kada
no administrativa parkdpuma pazimém, kas paredzéta LAPK 166.%° panta, un vai nav
pamata pienemt Il€mumu par lietvedibas izbeigSanu administrativa parkapuma lieta.

LAPK 166.%° panta ietverta tiesibu norma ir blanketa tiesibu norma, proti, tas
saturs ir nosakams, vert§jot tiesibu normas, kas regulé komercdarbibas, valsts
amatpersonas amata savienoSanas, parstavibas, valsts amatpersonas ienakumu giiSanas
ierobezojumus un valsts amatpersonas funkciju veikSanu intereSu konflikta situacijas un
noteic, kas konkrétaja gadijuma ir uzskatams par likuma prasibam neatbilstosu. Miné&ta
konkretiz€jums ir sniegts likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba”.

Ka var konstatet no Lémuma, KNAB ir konstatgjis, ka pieteic€js ir vairakkartigi
parkapis likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” prasibas,
tomér tikai par vienu epizodi, proti, par t0o, ka pieteic€js no 2001.gada 1.marta Iidz
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saukSanas pie administrativas atbildibas bridim ir ienémis SIA ,Juridiska koledza”
Administrativas nodalas konsultanta amatu un sanémis par ta pildisanu ienakumus, ir
saucams pie administrativas atbildibas, jo attieciba par citiem iesp&jamiem parkapumiem
ir notecgjis LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktais termins, tadejadi ir piemerojams
LAPK 239.panta 7.punkts, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Lidz
ar to tiesai ir jakonstaté, vai pieteic€js paral€li darbam valsts iestadé ir pildijis likuma
,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” neatlautu amatu.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs ir valsts amatpersona — Rigas Valsts tehnikuma
direktors un paral€li valsts amatpersonas darbam Rigas Valsts tehnikuma direktora
amatam, kas atbilst likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 4. panta pirmas dalas 16.punktam, ir stradajis par konsultantu SIA ,,Juridiska
koledZa” un par So darbu ir sanémis atalgojumu, ko apliecina lietas materiali (lietas
pielikuma 131.-153.lapa), kas ir aizliegts saskapa ar §1 likuma 9.panta pirmaja dala
minéto ienakumu gtiSanas ierobeZojumu.

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak
teksta — Likums) 6. panta ir teikts, ka valsts amatpersonai ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu ar citu amatu, uzpémuma liguma vai pilnvarojuma izpildi, ja $aja
likuma vai cita normativaja akta nav paredzeti valsts amatpersonas amata savienoSanas
ierobezojumi. Tas nozimé&, ka valsts amatpersonas amatu savienoSana principa ir
iesp&jama, bet ar Likuma noteiktiem ierobezojumiem. Saskana ar Likuma 7. panta piekto
dalu valsts un paSvaldibu iestazu vaditajiem un vinu vietniekiem, valsts un pasvaldibu
kapitalsabiedribu valzu un padomju locekliem, ka ari tadu kapitalsabiedribu valzu
locekliem, kuras valsts vai pasSvaldibas dala pamatkapitala atseviski vai kopuma
parsniedz 50 procentus, un kapitalsabiedribu padomju locekliem, kuri parstav Latvijas
valsts vai paSvaldibas intereses kapitalsabiedriba, ir atlauts savienot valsts amatpersonas
amatu tikai ar:

1) amatu, kuru vini ienem saskana ar likumu, Ministru kabineta noteikumiem un
rikojumiem;

2) amatu sabiedriskaja, politiskaja vai religiskaja organizacija;

3) pedagoga, zinatnieka, arsta un radoSo darbu;

4) citu amatu valsts vai pasvaldibas institlicija, ja to savienos$ana nerada interesu
konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institiicijas rakstveida
atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, iev€l€jusi vai apstiprinajusi amata.

No lietas materialiem redzams, ka uz pieteic€ju nav attiecinami Likuma 7. panta
piektas dalas 1., 2. un 4. punkta nosacijumi, bet strids ir par to, vai pieteicgja SIA
,Juridiska koledza” pilditie Administrativas nodalas konsultanta amata pienakumi atbilst
pedagoga vai zinatnieka darbam.

[14] LAPK 243. pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.
Savukart LAPK 244. pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec
savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpé&titiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas. APL 154. panta
lidzigi ka LAPK ir noteikts, ka tiesa noverté pieradijumus pec savas ieks€jas parliecibas,
kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari
vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
taisnibas principiem. Saskana ar APL 154. panta treSo dalu tiesa sprieduma norada,
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kade] ta vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinadjuma ar citu pieradijumu un
atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu.

[15] Pieteicgjs ir noradijis, ka SIA ,Juridiska koledZa” Administrativas nodalas
konsultanta amata pienakumi faktiski ietver sevi pedagoga un zinatnieka darbibu, jo
pieteic€js 2001. gada 1. marta ir uzsacis darbu SIA ,Juridiska koledza” ka konsultants,
kura pienakumos ietilpst sniegt padomus pedagogiskajos, zinatniskajos un pétniecibas
jautajumos. Pieteic€js ir noradijis, ka konsultantam ir japiedalas zinatniskas p&tniecibas
darba, t. sk. zinatniskas konferencés, konsultantam ir jasniedz padomi par pedagogiskas
meistaribas attistiSanu, rados$as iniciativas virzibu un atbalstiSanu, paSizglitoSanas
procesu. konsultanta pienakums ir sniegt padomus par izglitibas metodiska darba
plano$anu, jaunu macibu metoZu ievieSanu, nodarbibu metodologisko sagatavoSanu, par
izglitibas darba metodisko attistibu, t. sk. par metodisko pasakumu organizéSanu un
jaunu macibu metozu ievieSanu; konsultantam ir pienakums regulari sniegt padomus
docetajiem par apmacibas procesa metodiskajiem jautajumiem, profesionalas meistaribas
paaugstinasanu (skat. pieteic€ja paskaidrojumus lietas pielikuma 63.1apa).

Atbildetajs savukart ir noradijis, ka pieteic€ja darbs konsultanta amata bitu
uzskatams par darbu, kuru valsts amatpersonai ir atlauts savienot ar valsts amatpersonas
darbu, ja tas atbilstu Izglitibas likuma I.panta 16.punkta dotajam pedagoga darba
skaidrojumam, proti, par pedagoga darba veic€jiem var uzskatit visas tas personas, kuras
piedalas personu izglitoSana un apmaciba, lai tas iegltu attiecigu izglitibu vai paaugstinatu
savu profesionalo kvalifikaciju izglitibas iestazu registra registrétaja valsts, pasvaldibu vai
citu juridisko vai fizisko personu dibinata izglitibas iestade, kuras uzdevums ir izglitibas
programmu istenoSana. Pedagoga darba veicgju pienakumos ir gatavot macibu
programmas, vadit lekcijas un nodarbibas, stud€joso patstavigo darbu, ka ar1 zinatnisko
darbu, kas nav bijusi pieteic€ja pienakumi SIA ,,Juridiska koledZa” Administrativas nodalas
konsultanta amata.

[16] Tiesa, izveértéjot lieta esoSos pieradijumus, dod prieksroku atbildétaja
konstat€tajam turpmak min€to apsveérumu del.

[16.1] Tiesa, principa uzskatot atbildétaja konstatéto par pamatotu, proti, lai
1Zvertetu, vai pieteicgjs ir veicis pedagoga darbu, ir janem veéra Izglitibas likuma 1.panta
16.punkta doto pedagoga darba skaidrojums, tomér norada, ka pedagoga jédziens nav
tverams tik Sauri ka tas ir definéts Izglitibas likuma. 1zglitibas likuma pedagoga jedziens
ir saistits vienigi ar izglitibas iestazu funkciju realizaciju un attiecas uz $aja likuma
noteikto. Ja visos gadijumos saistiba ar Likuma prasibu izpildi tiktu piemerots Sis
skaidrojums, par pretlikumigu varétu tikt atzita arl valsts amatpersonu pedagogiska
rakstura darbiba, kas saistita ar lekciju lasiSanu un seminaru vadiSanu personam, kas
paaugstina savu profesionalo kvalifikaciju, vai lekcijam vienkarSiem interesentiem par
tematiem, kurus profesionali parzina attieciga valsts amatpersona, bet Sis izglitojoSais
darbs nav saistits ar personu apmacibu konkrétu izglitibas programmu ietvaros. Tiesas
ieskata $ads tvérums nepamatoti izsleédz lielu pedagogiskas darbibas sféru, piem&ram,
neformalo izglitibu, proti, arpus formalas izglitibas organizéta interesem un
pieprasijumam atbilsto$a izglitojosu darbibu (Izglitibas likuma 1.panta 14'.punkts),
paSizglitiba - arpus izglitibas iestades iegiitu izglitibu (Izglitibas likuma 1.panta
16.punkts), pieauguso izglitibu - personu izglitoSanas procesu, kas cilvéka miiza garuma
nodrosina personibas attistibu un konkur€tsp&ju darba tirgii (Izglitibas likuma 1.panta
17.punkts un 46. panta ceturta dala). Ari So izglitibas veidu realizacijai nepiecieSama
pedagoga lidzdarbiba, bet visi Sie veidi ir saistiti ar apmacibas procesu — fizisku personu
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macisanu. Lidz ar to tiesa atzist, ka termins ,,pedagoga darbs” ir vértéjams plasak neka
tas ir definéts Izglitibas likuma, un katra konkréta gadijuma ir nepiecieSams atklatu ta
saturu, vertgjot, kadas tad ir personas konkréti realizétas funkcijas.

2001. gada 1. marta starp SIA ,Juridiska koledza” un pieteicgju noslégts darba
liguma 1. punkts noteic, ka pieteic€js tiek pienemts darba SIA ,Juridiska koledza” par
konsultantu, savukart 4. punkta ir noteikts, ka darbinieks veic darbus atbilstosi savam
ilenemamajam amatam (lietas pielikuma 131.lapa). No SIA ,Juridiska koledza”
Administrativas nodalas konsultanta amata apraksta (lietas pielikuma 132. un 133.lapa)
ir redzams, ka pieteic€ja ka konsultanta pienakumos ietilpst padomu sniegSana par
izglitibas iestadei nepiecieSamiem jautajumiem, tostarp arl jautdjumos par macibu
procesa organiz€Sanu un uzlaboSanu, jaunu macibu metozu ievieSanu, ka ari
informéSanu par aktualajiem pedagogiskajiem, zinatniskajiem un pé&tniecibas
jautajumiem izglitibas joma. Neviena no amata apraksta mingtajam funkcijam tiesas
ieskata neatbilst pedagogiska darba saturam, proti, nav konstatgjams, ka pieteicgjs ir
veicis konkrétu fizisku personu, kas paaugstina savu kvalifikaciju, apmacibu. Jau no
paSa amata apraksta redzams, ka pieteicgjs ir darbojies vienigi ka padomdevgjs, pie kam
padomi saskana ar Darba ligumu tiek sniegti juridiskai personai, nevis konkrétam
fizisko personu — apmacamo lokam.

Tiesas ieskatd nav pamatota arl pieteic€ja norade, ka vins$ ir piedalijies macibu
metodiku izstradé, kas atbilstos$i Izglitibas likumam ir vérté§jama ka pedagogiska
darbiba. No amata apraksta neizriet, ka macibu metodiskas izstrade ietilptu pieteicgja
funkcijas. Bez tam tiesas ieskatd macibu metodikas izstrade pati par sevi nav uzskatama
par pedagogisku darbibu, jo pamatkritérijs Sadas darbibas atziSanai par pedagogisku
darbibu ir personu apmaciba, savukart macibu metodikas izstrade var biit vienigi ka
nepiecieSamais lidzeklis §T mérka sasniegSanai. Tas nozimg, ja iztriikkst procesa galvenas
sastavdalas — apmacibas, tad macibu metodikas sagatavoSana viena pati nav atzistama
par pedagogisku darbibu.

Tas, ka pieteicgjs, stradajot SIA ,,Juridiska koledza”, nav veicis tieSu pedagogisko
darbu apstiprina ari SIA ,Juridiska koledza” direktora T.Jundza paskaidrojuma KNAB
minétais (lietas pielikuma 27., 28.lapa). No §i paskaidrojuma ir redzams, ka pieteicgjs ir
veicis konsultativo darbu, bet nav piedalijies tie§a macibu procesa darba, t. 1., nav veicis
pedagogisko darbu.

Tiesa pret&ji pieteic€ja noraditajam uzskata, ka ari tas apstaklis, ka zinatniska
konsultanta amats SIA ,Juridiska koledza” struktiira (lietas pielikuma 31.lapa) atrodas
administrativas dalas sastava nevis macibu un studiju dalas sastava, norada uz konsultativa
rakstura funkcijam $aja macibu iestadé, nevis piedaliSsanos macibu procesa, proti,
konsultanta pamatfunkcija ir sniegt konsultacijas paSai SIA ,Juridiska koledza”
organizatoriska procesa nodroSinasanai nevis studentu macisana. Ja piepemtu par pareizu
pieteic€ja argumentu par to, ka konsultativa darbiba ir saistita ar pedagogiju, tad tiesas
ieskata vargtu nonakt pie diezgan absurda secinajuma, ka art fiziska persona vai juridiska
firma, kas sniedz konsultacijas citai juridiskai personai uz liguma pamata, piem&ram,
gramatvedibas jautajumos, veic pedagogisko darbibu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka KNAB pareizi ir konstatgjis, ka pieteicgja darba
pienakumi SIA ,Juridiska koledza” konsultanta amata nav uzskatami par pedagogisko
darbu.



[16.2] Attieciba par to, vai pieteic€ja darbibu SIA ,,Juridiska koledZa” konsultanta
amata var uzskatit par zinatnisku darbibu tiesa konstate, ka saskana ar Zinatniskas darbibas
likuma 1. panta 4. punktu zinatniska darbiba ir radoSa darbiba, kas ietver zinatni,
petniecibu un inovacijas, savukart zinatne ir intelektualas darbibas sfera, kura ar
teorctiskam vai eksperimentalam metodém tiek iegiitas un apkopotas zinasanas par daba
un sabiedriba pastavosajam likumsakaribam (3.punkts), petnieciba ir mérktieciga darbiba
ar zinatnes metodém iegito faktu, teoriju un dabas likumu izmantoSanai jaunu produktu,
procesu un metozu radiSana vai pilnveidoSana (2.punkts), visbeidzot inovacija ir jaunu
zinatniskas, tehniskas, socialas, kultliras vai citas jomas ideju, izstradnu un tehnologiju
istenoSana produkta vai pakalpojuma (1.punkts). Zinatne §1 likuma izpratné ir
intelektualas darbibas sfeéra ar mérki iegiit un apkopot jaunas zinasanas, kas rezult&jas
zinatniska darba, inovacija ir versta tieSi uz jaunu produktu radiSana, bet p&tnieciba ir
darbiba faktu, teoriju un dabas likumu izmantoSanai jaunu produktu, procesu un metozu
radiSana vai pilnveidoSana. Ka var redzet no Siem formuljumiem, gan zinatng, gan
inovacija ir jabiit konkrétam gala rezultatam — zinatniskam pétijjumam vai jaunam
produktam. No pieteic€ja amata apraksta neizriet, ka pieteic€jam biitu jaizstrada konkréts
zinatniska rakstura gala produkts, pieteic€js ar nav iesniedzis pieradijumus, ka tads bitu
reali izstradats. Uz pieteicg€ja darbibu SIA ,Juridiska koledza” nevar attiecinat ari
Zinatniskas darbibas likuma noteikta petnieciska rakstura darbibu, jo p&tnieciba pati par
sevi nevar biit atrauta no zinatniskas darbibas, ka tas arT ir defin€ts Zinatniskas darbibas
likuma 1. panta 4. punkta. Tadg€jadi tiesa uzskata, ka pieteic€ja darbu SIA ,Juridiska
koledza”, kas saistits ar konsultaciju sniegSanu, nevar uzskatit par zinatnieka darbu
atbilsto$i Zinatniskas darbibas likuma defin€tajam, Iidz ar to ari par zinatnieka darbu
atbilstosi likumam ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”.

Vadoties no minéta, tiesa uzskata, ka KNAB pareizi ir konstatgjis, ka pieteicgja
darba pienakumi SIA ,,Juridiska koledza” konsultanta amata nav uzskatami par zinatnieka
darbu.

[16.3] Pieteicgjs ir noradijis, ka atbilstosi tiesiskas palavibas principam pieteicgjs
palavas uz Izglitibas un zinatnes ministrijas saskanojumu ka iestades saskanojumu
Administrativa procesa likuma izpratn€, jo bija sanémis atbilstoSu darba devéja atlauju
savienot attiecigus amatus.

Tiesa ieskata atbildétajs ir pareizi konstat&jis, ka Saja gadijuma $im apstaklim nav
nozimes, jo saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 7.panta piektas dalas 4.punktu valsts amatpersonas vai kolegialas institiicijas
rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ievEljusi vai apstiprinajusi amata ir
nepiecieSama tikai tada gadijuma, ja amats tiek savienots ar citu amatu valsts vai
paSvaldibas institiicija. Sada atlauja nemaz nav vajadziga, ja valsts amatpersona savieno
darbu ar Likuma 7. panta piektas dalas 3. punkta noteikto darbibu. Tas, ka pieteicgjs,
nezinot attiecigo Likuma normu, katru gadu ir prasijis atlauju amatu savienoSanai, un LR
Izglitibas un zinatnes ministrijas amatpersonas, iesp&jams arl nezinasanas dgl, ir
piekritusas, ka pieteic€js veic Sadu amatu savienoSanu, nevar biit par pamatu, lai rastos
tiesiska palaviba, jo $ada saskanojuma nepieciesamibu neparedz Likums.

[17] Pieteicgjs ir noradijis, ka vinu nevargja sodit, jo atbildétajs nav savlaicigi
izpildijis visas LAPK noteiktas procesualas prasibas, lidz ar to ir konstatgjams, ka ir
iestajusies LAPK 37. panta pirmaja dala min&tie apstakli.
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Pieteicgjs norada, ka nav ievérots LAPK 238." panta pirmas dalas 1. pants, jo
diennakts laika p&c informacijas sapemSanas — vé&lakais 2006.gada 13.oktobri, bija
jasastada administrativa parkapuma protokols vai jauzsak lietvediba administrativaja
parkapuma lieta, tadgjadi, procesualie termini netika ieveroti un tika nokavéeti vairak par
7 méneSiem, jo pedeja vestule par pieteic€ja atraSanos iespejama interesSu konflikta tika
1zsttita 2006.gada 10.oktobrT.

Pieteic€js savu uzskatu pamato ar LR Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 14.junija spriedumu lieta nr. SKA-280/2007, ar kuru
Senats ir konstat€jis, ka par parkapuma atklasanas dienu ir uzskatama diena, kura
kompetenta institiicija, tas ir, institicija, kuras kompetence ietilpst lietvediba lietas par
noteiktajiem administrativajiem parkapumiem, ir ieguvusi informaciju par attiecigu
parkapumu. Tadgjadi par iesp&jama administrativa parkapuma atklasanu jauzskata
2006.gada 13.oktobri.

[18] LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
22. februara sprieduma SKA-52 ([12] punkts) ir teikts, ka LAPK ir noteikti dazadi
termini. Piem@ram, protokola par administrativo parkapumu sastadiSanas termin$
(LAPK 238.'pants), administrativas aizturéSanas termini (255. pants), administrativo
parkapumu lietu izskatiSanas termini (270. pants). Tostarp LAPK 37.pants noteic
administrativa soda uzlikSanas terminu, kas atbilsto$i minéta panta pirmajai dalai parasti
ir Cetri ménesi no parkapuma izdariSanas vai, ja parkapums ir ilgstoSs, ta atklasanas
dienas.

Atbilstosi LAPK 239. panta 7.punktam tikai $a kodeksa 37.panta paredzeto
administrativa soda uzlikSanas terminu, nevis jebkuru LAPK noteiktu terminu,
parkapums pats par sevi ir lietvedibas administrativa parkapuma lieta izbeigSanas
pamats. Lidz ar to vienigi LAPK 37. panta noteiktie termini ir prekluzivi termini, bet citi
Saja kodeksa noteiktie — procesualie — termini ir vérsti uz to, lai administrativa
parkapuma lieta tiktu izskatita LAPK 37. panta noteiktajos terminos. Tadgjadi, cita
starpa, lietas izskatiSanas vai protokola sastadiSanas termina parkapums, ja lieta tomer
izskatita LAPK 37. panta noteikta soda uzlikSanas termina ietvaros, pats par sevi nav
pamats, lai izbeigtu administrativa parkapuma lietu, tadgjadi atbrivojot personu no
administrativas atbildibas. Ta ka konkrétaja lieta lémums par administrativa soda
uzlik§anu ir ticis pienemts LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktaja cetru méneSu
termina, Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka LAPK 270. panta picktaja dala
noteikta termina parkapums pats par sevi nevar€ja biit pamats rajona tiesas tiesneses
lémuma atcelSanai un lietvedibas izbeigSanai konkrétaja administrativa parkapuma lieta.

Administrativo lietu departaments ir ari noradijis, ka kaut art LAPK noteikto
procesualo terminu parkapums pats par sevi nav pamats lietvedibas izbeigSanai, tomér $o
terminu parkapums ir procesuals parkapums, kura nozime un ietekme uz l€émuma
tiesiskumu jaizverte katra konkréta lieta atseviski.

No lietas materialiem ir redzams, ka lietvediba administrativaja lieta ir uzsakta,
parbaudot anonimu 2006. gada 7.junija siidzibu par pieteic€ja it ka pretlikumigam
darbibam (lietas pielikuma 87., 88. lapa). Parbaudes gaita tika konstatetas vairakas
pieteic€ja darbibas, kas iesp&ams neatbilda Likuma prasibam. Lai konstattu, vai $Ts
darbibas ir kvalificgjamas ka administrativie parkapumi Likuma un attiecigi LAPK
166.% panta izpratné, KNAB bija jaievic papildu informacija.

Ka var redzeét no lietas materialiem administrativa parkapuma protokols ir

galvena specialista A.Donska 2007.gada 1.jlnija zinojumu par administrativa
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parkapuma fakta konstatéSanu (lietas pielikuma 92.-94. lapa) pamata. Ka var secinat no
§T zinojuma vienigi Saja bridi bija savakta pietickoSa informacija par pieteic§ja darbu
STIA ,,Juridiska koledza”, lai varétu konstatét, ka ir izdarits LAPK 166.%° panta
paredzetais administrativais parkapums. Lidz ar to, So dienu var uzskatit par parkapuma
atklasanas dienu.

Sakotngjais lemums par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas ir

Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka, pienemot 2007. gada 27. jinija [émumu,
tika parkapts APK 37. pants, jo Cetri ménesi kop$ parkapuma atklasanas dienas biitu
pagajusi 2007. gada 1.oktobrT.

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007. gada
4. janvara sprieduma lieta SKA-10/2007 ([11] punkts) ir atzinis, ka sods uzliekams
noteikta termina ietvaros no briza, kad tiek konstatéts (atklats), ka persona ir izdarjusi
konkrétu parkapumu, proti, izdarijusi darbibas, par kuram ir paredzéta administrativa
atbildiba. Tacu, lai atzitu, ka personas konkrétas darbibas, kas ir atklatas, ir
administrativais parkapums, iestadei ir nepiecieSams ievakt zinas, noskaidrot faktus, kas
Administrativo lietu departamenta ieskata izdarams sapratiga termina robezas.

Pat, ja uzskata, ka KNAB ir nepamatoti ilgi vakusi nepiecieSamo informaciju vai
nav savlaicigi to apkopojusi un pienémusi l@mumu par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanu, lai atceltu 1émumu $ada procesuala parkapuma dél, ir jakonstate,
ka procesualais parkapums ir ietekméjis lietas izskatiSanas rezultatu. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka procesualo tiesibu normu
parkapums ir javerté atkariba no ta ietekmes uz galigo 1@mumu, tas ir, janoskaidro
minéta procesuala parkapuma ietekme uz administrativa akta saturu. Attieciba uz
privatpersonu procesualais parkapums klist tiesiski nozimigs tikai tad, ja tas ietekmgja
vai vargja ietekm&t administrativa akta saturu (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17.augusta sprieduma lietd Nr.SKA-386 7.
un 8.punktu).

Konkrétajos lietas apstaklos minétais procesualais parkapums I€muma
pienemsSanas procesa tiesas ieskata neietekmé pienemta 1€muma tiesiskumu péc biitibas,
proti, ta saturu attieciba uz pieteic€ju. Neviena tiesibu norma §ads procesuals parkapums
pats par sevi nav noteikts ka pamats [émuma, ar kuru persona saukta pie administrativas
atbildibas, atcelSanai (jeb personas atbrivosanai no administrativas atbildibas).

[19] Pieteicgjs ir noradijis, ka pieteic€js ar 2006.gada 25.septembra Izglitibas un
zinatnes ministrijas rikojumu no 2006. gada 25. septembra ir bijis atstadinats no amata
(skat. lietas pielikuma 69.lapa), [idz ar to nav atradies interesu konflikta.

Tiesa konstat€, ka, neskatoties uz to, ka pieteic€js ir ticis atstadinats no amata,
darba attiecibas ar vinu Rigas Valsts tehnikuma uz bridi, kad pieteicgjs tika saukts pie
administrativas atbildibas, nav izbeigtas.

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments jau ieprieks
mintaja 2007. gada 4. janvara sprieduma p&c bitibas lidziga lieta SKA-10/2007 ([11]
punkts) ir atzinis, ka gadijuma, ja darba attiecibas nav izbeigtas, bet persona ir vienigi
atstadinata no pienakumu pildiSanas, intereSu konflikta stavoklis nav izbeidzies, lidz ar
to KNAB pieteicgju ka valsts amatpersonu, kas joprojam atradas darba attiecibas ar
valsts iestadi, ir pamatoti saucis pie atbildibas. Tadgjadi Sis pieteic€ja arguments ir
noraidams ka nepamatots.
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[20] Atbilstosi APL 65. un 66. pantam, iestadei, izdodot administrativo aktu, ir
javerte §1 administrativa akta izdoSanas lietderibas apsverumi.

Tiesa konstate, ka LAPK 166.% panta sankcija paredz, ka par $aja tiesibu norma
paredzéto parkapumu personai uzlick naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit
lidz divsimt piecdesmit latiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai
bez ta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta treSo dalu atbildétajam bija
japienem satura izvéles administrativais akts. Saja gadijuma atbildétajam, izdodot $o
aktu, ieverojot piemé€rojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros,
pamatodamies uz lietderibas apsvérumiem, bija janosaka administrativa akta saturs.

Piemérojot sodu, iestadei ir javadas no LAPK 32. panta pirmaja un otraja dala
noteikta, proti, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So
kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa konstate, ka atbildétajs ir izdarijis lietderibas apsvérumus un, nekonstatgjot
LAPK 33. un 34. panta miné&tos atbildibu mikstinoSos vai pastiprinoSos apstaklus, ir
uzskatijis, ka pieteic€jam par izdarito parkapumu ir piem&rojams naudas sods panta
sankcija noteiktaja minimalaja apméra — 50 Ls apméra, nepiemérojot sankcija paredzéto
papildsodu.

[21] Pamatojoties uz ieprieks konstatéto, tiesa uzskata, ka ir pieradita pieteicgja
vaina administrativa parkapuma izdariSana, Iidz ar to atbildétaja pienemtais Lémums ir
tiesisks un pamatots, bet piemérotais sods ir samérigs, tapéc Lémums ir atstajams speka
negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda:

D.M. pieteikumu par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja prieksnieka
A.Loskutova 2007.gada 29.augusta [émuma Nr.1/8338 administrativaja parkapuma lieta
Nr.870/1-24/84 atcel$sanu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 16.marta.

Tiesnesis [paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2009.gada 16.marta
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