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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties pieteicgjas M.L. parstavei |.H. un atbildétajas Rigas pilsétas paSvaldibas
pusé pieaicinatas iestades Rigas domes Majoklu un vides departamenta parstavei 4.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu pec M.L. pieteikuma par Rigas domes
Komunala departamenta 2008.gada 10.oktobra lémuma Nr.DK-08-18515-ap ,,Par
administrativas lietas izbeigSanu” atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu,
uzliekot par pienakumu Rigas domes Komunalajam departamentam registrét M.L.
palidzibas sanemSanai dzivojamas telpas iziré€Sanai pirmam kartam.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Komunala departamenta 2008.gada 10.0ktobra Iemumu
Nr.DK-08-18515-ap ,,Par administrativas lietas izbeig§anu” (turpmak ari — Lémums)
atstats negrozits Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes komisijas
personu registracijai palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risinasana un
izslégsanai no palidzibas registra 2008.gada 30.julija lémums (protokols Nr.27,
4.5.punkts), ar kuru izbeigta administrativa lieta par M.L. registraciju dzivojamas
telpas atbrivoSanas pabalsta sanemsSanai un palidzibas sanems$anai dzivojamas telpas
iZziré€Sanai pirmam kartam.

Lémuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] M.L. no 1977.gada 11.marta lieto dzivokli /adrese/.

[1.2] Rigas Centra rajona izpilddirekcijas Denacionalizacijas komisija
1998.gada 14.oktobr1 atstaja bez izskatiSanas Latvijas Universitates pieteikumu par
IpaSuma tiesibu atziSanu uz namipaSumu /adrese/ un ta labpratigu atdoSanu
Ipasniekam.
sanemsanai, gan palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziré$anai, jo M.L. neatbilst
likuma ”Par palidzibu dzivoklu jautdgjumu risind$ana” 26.'panta, Rigas domes
2005.gada 20.decembra saistoso noteikumu Nr.36 ,,Personu, kuram nepiecieSama
palidziba sakara ar dzivojamo telpu atbrivosanu, registracijas un palidzibas sniegSanas
karttba” 2.2.punkta, Rigas domes 2005.gada 12.jilija saistoSo noteikumu Nr.6
,Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu risinasana, registracijas
un palidzibas sniegSanas kartiba” 2.4.punkta nosacijumiem.

Atteikuma pamata ir apstaklis, ka M.L. nelieto dzivojamo telpu denacionalizeta
vai likumigajam Tpasnickam atdota maja, jo nekustamais Tpasums /adrese/ par tadu nav
uzskatams. Nekustamais 1pasums nav denacionalizéts vai atdots likumigajam
ipasniekam likuma ,,Par namipasumu denacionalizaciju” vai likuma ,,Par namipasumu
atdoSanu likumigajiem T1pasniekiem” noteiktaja kartiba. Izskatot apstrideéSanas



lesniegumu  par S0 Iémumu, Rigas domes Komunala departamenta direktors
2007.gada 10.augusta atstajis to speka.

[1.4] Ka papildus pieradijumu 2007.gada 29.augusta M.L. Tiesibsargam
iesniedza izvértéSanai aktu, ar kuru Latvijas Universitate namipasumu nodod Rigas
Politehniskajam instittitam. Tacu, izvertgjot Saja akta noradito informaciju, secinams,
ka namipasums netika bez atlidzibas parpemts valsts valdijuma, realiz€jot Ipasnicka
tiesibu ignoréSanas un administrativas patvalas politiku, bet Latvijas Universitate
namipasumu nodevusi citai iestadei. Lidz ar to, ari atkartoti izskatot M.L. iesniegumu
ar tam papildus pievienotajiem dokumentiem, secinams, ka lietas faktiskie un tiesiskie
apstakli nav mainijusies, t.i., nav juridiski apliecinats fakts, ka namipaSums ir
denacionaliz€ts vai atdots likumigajiem Tpasniekiem.

[1.5] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 63.panta
pirmas dalas 3.punktu nav pamata izdot M.L. labvéligu administrativo aktu.

[2] 2008.gada 20.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts M.L.
(turpmak ari — pieteicgja) pieteikums par Leémuma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, uzliekot par pienakumu Rigas domes Komunalajam
departamentam pienemt pieteikumu par pieteicEjas tiesibam sanemt paSvaldibas
palidzibu dzivoklu jautajuma risinaSana, ieverojot cilvéka pamattiesibas.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 9.februara lemumu
lerosinata administrativa lieta par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Pieteikuma ietvertais prasijums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja uz beztermina res liguma pamata dzivo /adrese/ ka rniece.
Tacu nama apsaimniekotajs irnieci informéjis, ka dzivoklis ir nepiecieSams Latvijas
Universitates vajadzibam un Trniecei dzivoklis ir jaatbrivo.

[2.2] Pieteicgjai pienakas no Rigas domes palidziba dzivokla jautajuma
risinasana, tacu pieteic€ja sanémusi atteikumu.

[2.3] P&c atteikuma pieteicgja versusies Tiesibsarga biroja ar ligumu
lidzdarboties vinas jautajuma noskaidroSana. Tiesibsargs 2008.gada 27.marta atbilde
noradijis, ka Rigas dome nepamatoti atteikusi registrét Trnieci palidzibas sanemsanai
un parkapusi pieteic€jas tiesibas uz majokli, t.i., cilvektiesibas. Tafu ari péc
Tiesibsarga atzinuma izskatiSanas un pieteic§jas atkartota iesniegumu izskatiSanas
Rigas dome savu viedokli nemaina.

[2.4] Pieteicgja uzskata, ka namipaSuma /adrese/ 40.-80. gados bez atlidzibas
parpemSanu  valsts valdijuma, realiz§jot T1paSnieka tiesibu ignoréSanas un
administrativas patvalas politiku, apliecina un pierada PSRS Augstakas izglitibas
Ministrijas 1958.gada 11.jilija Pavéle Nr.750, uz kuras pamata namipaSums tika
nodots Rigas Politehniskajam institiitam. Pamatojoties uz 1925.gada K.M. testamentu
namipaSuma Ipasniece ir Latvijas Universitate. Saskana ar testamentu namipaSums bija
Latvijas Universitates 1paSums lidz 1940.gadam. Minéta Pavéle Nr.750 ir pieradijums
tam, ka TpaSuma tiesibas bija ignorétas. Abas macibu iestades ir Pavéles Nr.750
izpilditajas. Tas pierada, ka PSRS bija patvaligi deleg€jusi sev tiesibas rikoties ar $o
ipasumu. Cita starpd namipaSuma statuss atbilstoSi Tehniskas inventarizacijas lietai
nekad nav bijis ,,macibu eka”.

[2.5] Juridisks fakts, kas apliecina namipaSuma atdoSanu tas likumigajam
ipaSnickam, ir 1996.gada 26.jinija Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedums, ar
kuru Latvijas Universitate atzita par iepriekS€jo gadu, sakot no 1919.gada
nosaukumos pardévetas universitates tiesibu parnémeju un juridisko pecteci.



pievienots zemes gabalam un TIpaSuma tiesibas uz visu nekustamo IpaSumu
nostiprinatas Latvijas Universitatei ka likumigajam 1paSnickam.

[2.7] PaSvaldiba, risinot pieteic€jas jautdjumu, nav izvert€jusi un némusi vera
namipasuma apsaimniekotaja rakstu, kura ari ir noraditi visi fakti, kas liecina par to, ka
Latvijas Universitate ir atguvusi savu nekustamo ipasumu, kas 40.-80. gados bija
parnemts bez atlidzibas valsts valdijuma.

[3] Rigas domes Komunalais departaments (turpmak ari — atbild&tajs)
rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist pilna apjoma, pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem un pamatojumu. Citus papildus paskaidrojumus vai
argumentus atbildétajs nav noradijis.

[4] Tiesas séd¢ pieteicEjas parstave pieteikumu uzturéja un pamatoja savu
prasijumu ar pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot, ka pieteic€ja ir
savakusi pietickami daudz pieradijumus tam, ka namipasuma tiesibas no Latvijas
Universitates pargaja valstij, ka arT tam, ka Latvijas Universitatei uz €ku ir atjaunotas
ipasuma tiesibas ka likumiskajam 1pasniekam. Latvijas Universitate savas
IpaSumtiesibas zaud€ja 1940.gada, un Latvijas universitate 1idz Pav€lei Nr.750 palika
€kas valditajs. Svarigi, ka zemei ir atjaunotas IpaSuma tiesibas, bet €kai n€, kaut gan
neparprotami dokumentos ir redzams, ka €ka figuré kopa ar zemi.

[5] Tiesas séd¢€ atbildétaja parstave pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka
Rigas pils€tas zemes komisija ir atjaunojusi Ipasuma tiesibas uz zemes gabalu, jo zemi
bez Zemes komisijas lémuma nebija iesp&jams registrét zemesgramata. Savukart
pieteikums par TpaSuma tiesibu atziSanu uz namipaSumu atstats bez izskatiSanas, tacu
tas nav traucgjis €ku ierakstit zemes gramata. Tacu denacionalizacijas l€émums ir
bitisks apstaklis, lai konstatetu, vai pieteic€ja ir dzivojusi denacionaliz€ta nama.
Likuma noteikta kartiba fiks€ts fakts par €kas denacionalizaciju vai atdoSanu to
likumigajam ipaSniekam nav, jo Latvijas Universitate péc 1998.gada neturpinaja
pasSvaldiba risinat jautdjumu par €kas atziSanu par denacionalizétu. Eka zemesgramata
ierakstita, pamatojoties uz arhiva izzigu, lidz ar to Sis process ir vertgjams ka
IpasSumtiesibu jautdjumu sakartoSana, nevis denacionalizacijas process. Atbildétaja
parstave uzsvéra, ka ir speka stajies iestades 2007.gada 10.augusta lémums, un
pieteicgja to tiesa nav parsiidzgjusi. Pienemot Leémumu, tika parbauditi papildus
iesniegtie dokumenti, bet jaunu iesniegumu pieteic€ja nebija iesniegusi, 11dz ar to jauns
administrativais process netika uzsakts.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradijumus un procesa dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteic€jas pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] Tiesa lieta konstat€ $adus faktiskos apstaklus.

[7.1] 1zraksts no K.M. 1925.gada testamenta, no kura redzams, ka namipasums
/adrese/ novelets Latvijas Universitatei (lietas 18.-27.lapa).

[7.2] 1958.gada septembri (datums slikti redzams) sastadits PienemsSanas —
nodosanas akts, ar kuru namipasums /adrese/ tiek nodots Rigas Politehniskajam
instititam, pamatojoties uz PSRS Augstakas izglitibas ministrijas 1958.gada 11.julija
Pavéli (lietas 78.- 79.1apa).

[7.3] Ministru kabineta 1995.gada 14.marta rikojuma Nr.117 ,Par valsts
1paSuma objekta nodoSanu Valsts TpaSuma fondam” Pielikuma noraditi valsts ipasuma
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objekti, kuri paliek attiecigo valsts institiiciju valdijuma, konkréti Izglitibas un zinatnes
ministrijas Ipasums /adrese/ paliek Rigas Tehniskas universitates valdijuma (lietas 52.-
55.1apa).

[7.4] Ar 1996.gada 26.junija Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu
apmierinats Latvijas Universitates pieteikums par juridiska fakta konstat€Sanu, atzistot,
ka Latvijas Universitate, neraugoties uz nosaukumu mainu, ir viena un ta pati juridiska
persona, kas darbojas no dibinasanas Iidz pasreiz&jam pastavésanas bridim. Juridiska
fakta konstat€Sana nepiecieSama sakara ar Ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz Latvijas
Universitates nekustamo IpaSumu un zemi (lietas 67.-68.lapa).

[7.5] 1997.gada 2.oktobri Rigas pilsétas zemes komisija pienéma l€émumu
atjaunot Latvijas Universitatei JpaSuma tiesibas uz zemes gabalu /adrese/ 294 kvm
platiba. Zemes komisija konstat¢ja, ka nekustamais ipasums lidz 1940.gada 21.jilijam
piedergjis Latvijas Universitatei, pamatojoties uz Latvijas valsts vestures arhiva
1997.gada 5.februara izzinu (lietas 98.1apa).

[7.6] Ar 1998.gada 14.oktobra Rigas domes Rigas centra rajona izpilddirekcijas
Denacionalizacijas komisijas aktu Latvijas Universitates pieteikums par Ipasuma
tiesibu atziSanu uz namipaSumu /adrese/ atstats bez izskatiSanas. Akta noradits, ka
Latvijas valsts arhiva nav atrastas zinas par namipasuma nacionalizaciju, tadel likums
,»Par namipasumu denacionalizaciju” nav piemérojams. Tapat noradits, ka likuma ,,Par
namipasumu atdoSanu likumigajam ipaSniekam” 2.panta otro dalu labpratigi nodot
namipaSumu bijusajam ipaSniekam var juridiska persona, kuras valdijuma tas atrodas.
No izzinas redzams, ka namipaSums neatrodas Rigas Centra rajona namu parvaldes
valdijuma, ne ar1 jebkura cita Rigas domes izpilddirekcija, [idz ar to tas nav Rigas
domes kompetences jautajums (lietas 99.1apa).

[7.7] 2003.gada 18.marta Latvijas valsts vestures arhiva izzina Nr.5-JP-1291
noradita nekustama 1pasuma /adrese/, Riga piederiba (lietas 100.lapa).

[7.8] No zemesgramatu nodalijuma ar kadastra numuru 0100 009 0035
redzams, ka Latvijas Universitatei ir registréts nekustamais ipaSums /adrese/, Riga, kas
sastav no zemes gabala (registréts 2004.gada 9.marta, pamatojoties uz 1997.gada
2.0ktobra Rigas pilsétas zemes komisijas [émumu Nr.37/21) un divam biivém
(registrétas 2004.gada 5.jilija, €ku pievienoSanas pamata 2003.gada 18.marta arhiva
1zzina Nr.5-JP-1291 un 2004.gada 3.junija izzina par nekustama IpaSuma sastavu un
vertibu) (lietas 17.1apa).

[7.9] Ar 2005.gada 16.jinija Rigas Tehniskas universitates rikojumu noteikta
komisija ¢kas /adrese/, Riga nodosanai likumigajam Tpa$nickam Latvijas Universitatei,
noteikts 11dz 2005.gada 1.jilijam parakstit piepemsSanas - nodosanas aktu un nogemt
¢ku no Tehniskas universitates bilances (lietas 66.lapa).

[7.10] 2005.gada 1.-4jalijam nekustamo 7ipaSumu /adrese/, Riga Rigas
Tehniska universitate nodevusi Latvijas Universitatei, sastadot par to nodoSanas-
pienemsanas aktu (lietas 104.-107.lapa).

[7.11] 2007.gada 1.marta pieteic€ja versusies Rigas domé ar iesniegumu
registrét vinu dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta sanemSanai, noradot, ka 1ré
dzivokli likumigam Tpasniekam atdota maja (lietas 108.lapa).

[7.12] SIA ,Latvijas Universitates Nekustama IpaSuma agentiira” 2007.gada
nebija nekadu tiesibu rikoties ar savu nekustamo ipaSumu /adrese/, Riga, jo tas atradas
Izglitibas un zinatnes ministrijas valdijuma un bija nodots lietoSana Latvijas
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Tehnisko universitati tika parakstits pienemsanas-nodosanas akts, ka rezultata Latvijas
Universitate beidzot var rikoties ar savu ipasumu (lietas 36.lapa).

parvaldes komisija pienéma l€émumu atteikt pieteicSju registrét dzivojamas telpas
atbrivoSanas pabalsta sanemsanai un palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas réSanai
pirmam kartam (lietas 38.-39.lapa).

[7.14] Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, Rigas domes Komunalais
departaments 2007.gada 10.augusta nolémis 2007.gada 12.jinija I€mumu atstat
negrozitu. Lémuma noradits, ka pieteic€ja nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu
faktu, kada veida un uz kada tiesiska akta pamata namipaSums /adrese/, Riga Latvijas
Socialistiskas Padomju Republikas laika pargajis Izglitibas un zinatnes ministrijas
valdijuma (lietas 46.-49.1apa).

[7.15] 2008.gada 27.marta Tiesibsargs sniedz atzinumu pieteic€jai, noradot, ka
nelabvéliga administrativa akta pamata bija dokumentu triikums, tacu tas ir noversts,
jo pieteicgjas riciba ir Izglitibas ministrijas 1958.gada 11.jalija Pavéle Nr.750, ko
Rigas dome nav vertgjusi, lidz ar to ir pamats administrativo procesu iestad€ uzsakt no
jauna, jo pieteicEja registracijas atteikumu domé sap€musi nepamatoti, tad&jadi
parkaptas pieteic€jas cilvéktiesibas — tiesibas uz majokli (lietas 56.-59.1apa).
ligumu atjaunot lietvedibu lieta sakara ar jaunatklatiem apstakliem un registrét
pieteicgju palidzibas sapemsanai dzivoklu jautajumu risinasana (lietas 62., 63.,
64.1apa).

[7.17] Ar 2008.gada 30.jilija Iémumu Rigas domes Komunala departamenta
Dzivoklu parvaldes komisijas personu registracijai palidzibas sanemsSanai un
izsl€gSanai no palidzibas registra administrativa lieta izbeigta, jo nav mainijusies lietas
faktiskie vai tiesiskie apstakli un nav juridiski apliecinats fakts, ka Tpasums ir
denacionalizéts vai atdots likumigajam 1pasniekam likumos noteiktaja kartiba (lietas
74.-75.lapa).

[7.18] Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, ar Lémumu 2008.gada
30.julija Iémums atstats negrozits (lietas 13.-15.1apa).

[8] Picteicgja pieteikuma un tiesas sédé liidz atcelt Lémumu un uzdot par
pienakumu Rigas domei registrét pieteicgju palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas
izir€Sanai pirmam kartam. No minéta secinams, ka pieteicgja véelas labvéliga
administrativa akta izdoSanu, lai pieteicGja arpus kartas tiktu ieklauta registra
palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas réSanai.

Tiesu praks€ atzits, ka, izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, nelabvéliga administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma
priekSmets. Lai uzdotu iestadei izdot labv€ligu administrativo aktu, tiesai ir
japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi, t.i., vai
tiesibu normas pieskir personai tiesibas no iestades prasit konkréto labumu un vai ir
konstatgjami visi tiesiskie un faktiskie apstakli attieciga labuma sanemsanai. Lemjot
par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lémuma
(atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizvert€, vai pieteicgjam ir tiesibas uz
labvéliga administrativa akta izdoSanu, tas nozimé, ka tiesai nav saistoSs iestades
atteikuma pamatojums.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka
gadijuma, ja tiesa izskata pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai,
kas izskata lietu péc biitibas, javerte tie tiesiskie un faktiskie apstakli, kas pastavéja
lidz lietas izskatiSanas pabeigSanai (gadijuma, ja lieta izskatita mutvardu séde — lidz
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bridim, kad tiesa aiziet taisit spriedumu). Tacu §im principam ir izp€mumi. Viens no
Sadiem iznémumiem attiecas uz socialajas tiesibas noteikto labumu gtiSanu. Socialo
tiestbu joma tiesiskas situacijas maina (tiesibu normas groziSana vai izslégSana)
neietekmé tiesibas, kuras personai bija bridi, kad vina ar iesniegumu par $a labuma
sanemsanu versas iestade.

Nemot véra to, ka paSvaldibas palidziba dzivoklu jautajumu risinasana ir
uzskatama par socialo tiesibu jomu, tiesai japieméro Rigas domes 2005.gada 12 jiilija
saistoSie noteikumi Nr.6 ,,Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu
risinaSana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba”, kuri bija spéka lidz
2007.gada 13.decembrim.

levérojot minéto, tiesai japarbauda, vai uz bridi, kad pieteicEja versas
pasvaldiba ar iesnieguma par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana, pastavéja
prieksnoteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai — pieteicEjas registréSanai
palidzibas sanemsanai dzivojamo telpu réSana pirmam kartam.

[9] Atbildetaja parstave norada, ka nav pamata lemt par pieteic€jai labveliga
administrativa akta izdoSanu, jo stajies spéka un kluvis neapstridams Rigas domes
Komunala departamenta 2007.gada 10.augusta 1€émums, ar kuru pieteicgjas
iesniegums noraidits. Tacu Sobrid tiesa ir parsidzets Lemums par lietas izbeigSanu.
Atbildetajs neatjaunoja administrativo procesu, un tas ir noslédzies ar 2007.gada
10.augusta l€émumu. Pieteic€ja nav iestadé versusies ar jaunu iesniegumu par
palidzibas pieskirSanu, registr&jot vinu dzivokla rinda.

Lieta konstatéts, ka pieteic€ja Rigas domes 2007.gada 10.augusta Iémumu tiesa
nav parstdzgjusi, taCu atkartoti Rigas domé versusies ar ligumu parskatit vinas
iesniegumu péc biitibas, jo vipas riciba ir jauns pieradijums, t.i., dokumentals
pieradijums, no kura secinama PSRS Augstakas izglitibas ministrijas 1958.gada
11.julija Pavéles Nr.750 esamiba.

Saskana ar APL 83.panta nosacijumiem iestade p&c savas iniciativas vai
personas iesnieguma var uzsakt administrativo procesu administrativaja lieta no jauna
un lemt par administrativa akta atcelSanu, ieveérojot noteikumus par tiesiska vai
prettiesiska administrativa akta atcelSanu. Administrativo aktu atcel ar jaunu
administrativo aktu. Savukart APL 87.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka, ja
administrativais akts ir kluvis neapstridams, taja pasa lieta administrativo procesu var
uzsakt no jauna uz adresata iesnieguma pamata, ja ir viens no likuma noraditajiem
apstakliem, konkréti, adresatam kluvusi zinami vai ir pieejami jauni pieradijumi, kas
nebija ta riciba lidz sakotngja administrativa akta izdoSanai un kas var€tu bt par
pamatu adresatam labvéliga administrativa akta izdoSanai.

Tiesas ieskata pieteic€ja neparprotami lfigusi iestadi uzsakt administrativo
procesu no jauna taja pasa lieta, pamatojoties tie$i uz minéto tiesibu normu, lidz ar to
nav pamatota atbildétaja parstaves norade, ka administrativo procesu Nno jauna var
uzsakt tikai tad, ja pieteic€ja iestade biitu versusies ar jaunu atkartotu domes noteikta
parauga iesniegumu.

Saskana ar APL 87.panta piekto dalu iestadei ir pienakums izvertét iesniegumu
par administrativa procesa uzsakSanu no jauna, un iestades atteikumu uzsakt
administrativo procesu no jauna adresats var parsiidzet tiesa.

Neskatoties uz to, ka atbildétaja parstave norada, ka administrativais process
nav uzsakts no jauna, atbildétajs nav pienémis ari APL 87.panta picktaja dala
paredz&to [emumu.

Tiesa atzist, ka atbildetajs, p&€c butibas izvert€jot pieteicgjas iesniegto
pieradijumu, ir uzsacis administrativo procesu no jauna, lidz ar to, izskatot pieteic€jas
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iesniegumus un jauno pieradijumu, atbildétajam bija japienem APL 63.panta pirmas
dalas 3.punkta paredzé€tais [émums, atsakot iesniedz&jai labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ja tam nav pamata. Atbildetajs kludaini, pamatodamies uz APL 63.panta
pirmas dalas 3.punktu, administrativo lietu izbeidzis.

Tacu atbildetaja pielauta kliida nevar radit pieteicjai nelabvéligas sekas.
Nemot véra ieprick§ konstatéto tiesisko reguléjumu, tiesa atzist, ka atbildétajs,
pamatojoties uz pieteic€jas iesniegumiem, ir uzsacis administrativo procesu no jauna
taja paSa administrativaja lieta, un par atbildétaja izdoto galigo administrativo aktu
konkrétaja administrativaja lieta uzskatams Lémums, kuru pieteic€ja parstdz&jusi
tiesa.

Tacu, ka jau ieprieks$ noradits, atbildétaja Lémuma ietvertais pamatojums tiesai
nav saistoss, lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa pati parbauda,
vai pastav priekSnoteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai.

[10] No lictas materialiem redzams, ka picteic€ja iestade prasijusi labvéliga
administrativa akta izdoSanu arT attieciba uz pieteicgjas registrésanu dzivojamo telpu
atbrivoSanas pabalsta sanemsSanai, tau Lémumu Saja dala pieteic€ja neparsiidz.
PieteicEja pieteikuma ietvérusi prasijumu par registréSanu palidzibas sapemsanai
dzivokla jautajuma, ka art $sadu prasijumu uzturgja lietas izskatiSana, lidz ar to tiesai
jalemj par labvéliga administrativa akta izdoSanu tikai $aja dala.

Tapat no pieteic€jas parstaves paskaidrojumiem secinams, ka lieta nepastav
strids par to, ka namipaSums nav denacionalizéts likuma ,Par namipaSumu
denacionalizaciju Latvijas Republika” noteikta kartiba. Pieteicgja savu prasijumu
pamato ar namipaSuma atdoSanas likumigajam 1pasSniekam faktu, kas ir
priekSnoteikums palidzibas sanemsanai no pasvaldibas dzivokla jautdjuma risinaSana.

Atbildetajs atteikumu pamatojis ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” 14.panta septito dalu, kas pasvaldibai pieskir tiesibas pirmam kartam ar
dzivokli nodroSinat ari personas, kuras dzivo denacionalizéta vai likumigajam
ipasSnickam atdota maja un lietojusas dzivokli Iidz Tpasuma tiesibu atjaunosanai (..) un
ar Rigas domes 2005.gada 12.jilija saistoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu, kuram
nepiecieSsama palidziba dzivokla jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas
sniegSanas kartiba” 2.7.5.apakSpunktu, kas noteic, ka 7.registra pasvaldibas lictojuma
esosas dzivojamas telpas iréSanai pirmam kartam registré personas, kuru ienakumi
viena cilvéka gimené neparsniedz Ls 250, bet gimené, kura ir divi vai vairaki cilveki,
ienakumi neparsniedz Ls 200 vienam cilvékam un kuras dzivo denacionalizéta vai
likumigajam ipasniekam atdota maja un lietojusas dzivojamo telpu lidz IpasSuma
tiesibu atjaunoSanai, ja to lietoSana vai IpaSuma nav citas dzivojamas telpas Riga,
Jurmala vai Rigas rajona, ka ari, ja tam nepieder 1paSums, kuru var izmantot
ienakumu giiSanai.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja atbilst visiem tiesibu normas
paredzetajiem krit€rijiem gan attieciba uz ienakumu apméru, gan dzivojamo telpu
lietoSanas ilgumu un pamatu, ka arT citas dzivojamas telpas neesamibu.

Lidz ar to lieta ir strids par to, vai Latvijas Universitate ipasumtiesibas uz namu
/adrese/ atguvusi ka likumigais IpaSnieks likuma ,,Par namipasumu atdosanu
likumigajiem paSniekiem” noteiktaja kartiba.

[11] Saskana ar likuma ,,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem 1paSniekiem”
1.pantu bijusajiem TpaSniekiem vai vinu mantiniekiem neatkarigi no vinu pasreizgjas
pilsonibas tiek atjaunotas Tpasuma tiesibas uz namipasumiem, kuri 40.-80.gados bez
atlidzibas tika parnemti valsts vai juridisko personu valdijuma, realiz&jot TpaSnieka
tiesibu ignoréSanas un administrativas patvalas politiku.
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Ka norada atbildéta;js, tad namipaSuma registréSana zemesgramata ir uzskatama
vairak par ipasumtiesibu procesa sakartoSanu, nevis IpasSuma tiesibu atjaunosSanu, jo
lieta nav pieradits fakts, ka namipasums 40.-80.gados bez atlidzibas tika parnemts
valsts valdijuma, realiz€jot TpaSnieku tieSibu ignoréSanu Un administrativas patvalas
politiku. Tapat atbildétajs uzsver, ka ipaSumtiesibas nav atjaunotas likuma ,,Par
namipaSumu atdoSanu likumigajiem pasniekiem” noteiktaja kartiba.

[12] No lietas materialiem secinams, ka pieteic€ja namipaSuma parnemsanu
40.-80.gados bez atlidzibas valsts valdijuma, realiz€jot 1pasnieku tiesibu ignoréSanu
un administrativas patvalas politiku, pierada s§adi: pirmkart, pamatojoties uz
1925.gada K.M. testamentu nekustamais ipasSums, t.sk., nams /adrese/, lidz
1940.gadam bija Latvijas Universitates Ipasums, otrkart, pamatojoties uz PSRS
Augstakas izglitibas ministrijas 1958.gada 11.julija Paveéli Nr.750, ka tas noradits
materialo vertibu nodoSanas-pienemsanas akta (lietas 79.lapa datums slikti saskatams,
iespejams 1958.gada septembris) P.StuCkas Latvijas Valsts Universitatei namipaSums
/adrese/, Riga bija janodod Rigas Politehniskajam institiitam.

Tiesa, izvert€jot min€tos dokumentus, konstate, ka lieta nav strida par to, ka
Latvijas Universitate nekustamo ipasumu /adrese/, Riga ieguvusi uz testamenta
pamata. Testamenta noradits, ka par visas mantas universalmantinieci tiek iecelta
Latvijas Universitate, uzliekot tai konkr&tus pienakumus, tai skaita mantojumu izlietot
ka negrozamu un nedalamu mantas vienibu fonda ar nosaukumu ,Nelaika K.M.
noveélgjums” dibinasanai (lietas 19.1apa).

Tiesa, izvertgjot lietas materialus, atzist, ka nekustamais paSums /adrese/,
Riga bez atlidzibas tika parpemts valsts valdijuma, realiz€ot 1paSnieku tiesibu
ignoréSanu un administrativas patvalas politiku, jo Latvijas Universitatei tika liegtas
tiesibas izmantot sev novéletos TpaSumus testamenta noradito pienakumu veikSanai.
Tiesas ieskata Latvijas Universitatei piederosie nekustamie Tpasumi nonakusi valsts
valdijuma, realiz€jot ipasnieka tiesibu ignoréSanu un administrativas patvalas politiku,
jo ta nevar€ja izmantot savu TpaSumu ka nedalamu un negrozamu mantas vienibu, tai
pasa laika no arhiva izzindm nav secinams, ka Latvijas Universitate mantojuma
iegiitos nekustamos TpaSumus biitu kadam labpratigi atsavinajusi. Tiesas ieskata akts,
ar kuru Latvijas Universitate nodod nekustamo i1paSumu Rigas Politehniskajam
institiitam, nav uzskatams par TpaSuma labpratigu nodoSanu citai macibu iestadei, jo
tada riciba biitu pret€ja testamenta uzliktajiem pienakumiem. Un no piepemSanas —
nodosanas akta (lietas 78.lapa) redzams, ka tas noticis, pamatojoties uz PSRS
Augstakas izglitibas ministrijas 1958.gada 11.julija Pavéles Nr.750 pamata. Tiesas
ieskata pieteicgja pamatoti norada, ka abas macibu iestades kluvusas par Pavéles
Nr.750 izpilditajam. Tiesas ieskata PSRS Augstakas izglitibas ministrijas riciba,
izdodot pavéles par nekustamo ipaSumu, kas tai nepieder un nav tas likumigaja
valdfjuma, liecina par to, ka ministrija realiz€jusi 1pasnieka tiesibu ignoréSanu un
administrativas patvalas politiku. Tapat par to, ka Latvijas Universitate nav labpratigi
nodevusi namipasumu /adrese/, Riga Rigas Politehniskajam instititam ka macibu
iestadi liecina ar1 tas, ka péc testamenta dzivojamas €kas vienmér izlietojamas
dzivokliem, un no 1943.gada tautas skaitiSanas gruntsgabala kartites Nr.4 (lietas
30.1apa) redzams, ka €kas galvenais izmantoSanas veids ir apdzivosana, proti, Latvijas
Universitate &€ku izmantojusi nov€letajam merkim, nevis macibu iestades
izveidoSanai.

ArT no Ministru kabineta 1995.gada 14.marta rikojuma Nr.117 ,,Par valsts
ipaSuma objekta nodoSanu Valsts ipaSuma fondam” Pielikuma noraditajiem valsts
IpaSuma objektiem redzams, kuri objekti paliek attiecigo valsts institiiciju valdijuma,
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konkréti, Izglitibas un zinatnes ministrijas Ipasums Riga Valpu iela 10, Riga paliek
Rigas Tehniskas universitates valdijuma. Tacu, ka jau ieprieks konstatéts, neviena no
arhivos esoSajiem dokumentiem nav konstat€jams, ka Latvijas Universitate labpratigi
biitu atsavinajusi nekustamo Tpasumu /adrese/, Riga valstij, konkréti, Izglitibas un
zinatnes ministrijai. Tiesa neatrod nevienu citu logisku izskaidrojumu nekustama
IpaSuma nonaksSanai valsts institiiciju valdijuma, ka tikai administrativas patvalas
realizacija, ignorgjot paSniecku TpaSumtiesibas. Lieta nav konstatéts, ka IpaSuma
tiesibu atjaunoSanas procesa Izglitibas un zinatnes ministrija butu iebildusi pret
ipaSumtiesibu esamibu Latvijas Universitatei, pieradot savas ipaSumtiesibas uz
nekustamo Tpasumu.

[13] Atbildetaja parstave norada, ka Latvijas Universitate namipaSumu nav
atguvusi likuma ,,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem ipaSniekiem” noteiktaja
kartiba, atsaucoties uz to, ka Rigas Domes Denacionalizacijas komisija Latvijas
Universitates pieteikumu atstajusi bez izskatiSanas.

Tiesas ieskata atbildetajs nepamatoti atsaucas uz konkréto Denacionalizacijas
komisijas aktu ka pieradijumu tam, ka Latvijas Universitate nav likuma noteikta
kartiba savas IpaSumtiesibas atguvusi. Denacionalizacijas akta tikai un vienigi
konstatets, ka pieteikums TpaSumtiesibu atjaunoSanas jautajumu risinasanai iesniegts
nekompetentai iestadei, noradot, ka IpaSumtiesibu atjaunoSana uz namipaSumu
/adrese/, Riga neietilpst Rigas domes kompetencé. Lidz ar to, izdodot konkr&to aktu,
Latvijas Universitates pieteikums péc biitibas nav vertets.

[14] Likuma ,,Par namipaSumu atdosanu likumigajiem ipasSniekiem” 2.panta
pirma dala noteic, ka TpaSuma tiesibas bijusajiem 1paSniekiem vai vinu mantiniekiem,
ja vini iesniegusi prasibu, tiek atjaunotas tiesas cela saskana ar Latvijas civilprocesa
kodeksa noteikumiem, savukart otra dala noteic, ka persona, kuras valdjjuma ir
namipasums, var likumigajam Tpasniekam to nodot labpratigi, notariali apliecinot So
vieno$anos.

Tiesa, izvert§jot 2005.gada 1.-4.julija piepemsanas-nodoSanas aktu, ar kuru
namipasumu /adrese/ Rigas Tehniska Universitate nodod Latvijas Universitatei,
atzist, ka tadgjadi ekas valditajs — Rigas Tehniska universitate namipasumu labpratigi
nodod Latvijas Universitatei likuma ,,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem
ipasniekiem” 2.panta otraja dala noteiktaja kartiba.

Tiesas ieskata notariala apliecinajuma trikums uz nodoSanas-pienemsanas akta
nav atzistams par tadu trukumu, lai apSaubitu namipaSuma labpratigu atdoSanu ta
likumigajam 1paSniekam.

[15] Lieta nav strida par to, ka Latvijas Universitate mantojuma ka vienotu
nekutamo Tpasumu /adrese/, Riga ieguvusi gan zemi, gan &kas.

Ar Rigas pilsétas zemes komisijas 1997.gada 2.oktobra lemumu Latvijas
Universitatei atjaunotas paSuma tiesibas uz zemi /adrese/.

Likuma ,,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem ipaSniekiem” 2.panta piekta
dala noteic ka, ja bijusais Tpasnieks vai vigpa mantinieki noteiktaja termina nav
iesniegusi pieteikumu par namipaSuma atdoSanu, bet vinam, pamatojoties uz
pieprasijumu, kas iesniegts 1idz 1994.gada 1.jinijam, atjaunotas ipaSuma tiesibas uz
zemi zem stridus namipasuma, namipasums atdodams, ja tas neskar treSo personu
likumigas intereses (nams paklauts dzivoklu privatizacijai, péc 1994.gada 1.jiinija
uzsakta parbiive vai kapitalremonts u.tml.).

Nemot véra minéto tiesibu normu un to, ka lieta nav konstatéts treSo personu
likumisko intereSu aizskarums, namipasums likumigajam ipasniekam atdodams uz ta



pamata vien, ka Latvijas Universitatei likuma noteikta kartiba ir atjaunotas paSuma
tiesibas uz zemi zem stridus namipasuma.

[16] IpaSumtiesibu atjaunoSana uz nekustamo IpaSumu /adrese/ Latvijas
zemes gabalam /adrese/ pievienotas 2 €kas, tad¢jadi Latvijas Universitate atjaunojusi
savas Tpasumtiesibas uz vienoto nekustamo Ipasumu, kuru tai 1925.gada bija novelgjis
K.M..

[17] Tiesa, nemot véra sprieduma konstatétos apstaklus, atzist, ka Latvijas
Universitatei piederoSais nekustamais Ipasums nonacis valsts valdijuma, realizgjot
ipaSnieka tiesibu ignoréSanu un administrativas patvalas politiku, un Latvijas
Universitate atjaunojusi savas TpaSumtiesibas uz nekustamo ipaSumu likuma ,,Par
namipaSumu atdoSanu likumigajiem ipasniekiem” noteiktaja kartiba. Lidz ar to ir
iestajies priekSnoteikums, lai atbildétajs izdotu pieteic€jai labvéligu administrativo
aktu, registréjot pieteic€ju dzivojamas telpas TréSanai pirmam kartam ar bridi, kad
pieteic€ja versas iestad€ ar iesniegumu, proti, ar 2007.gada 1.martu.

[18] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ka, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Konkrétaja lieta pieteic€ja samaksajusi valsts nodevu Ls 10 apméra (lietas
7.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 254.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat M.L. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
uzliekot par pienakumu Rigas domes Majoklu un Vides departamentam registrét M.L.
paSvaldibas lietojuma esoSas dzivojamas telpas 1réSanai pirmam kartam.

Uzlikt par pienakumu Rigas domes Majoklu un Vides departamentam méneSa
laika péc sprieduma sastadiSanas registrét M.L. paSvaldibas lictojuma esoSas
dzivojamas telpas iréSanai pirmam kartam ar 2007.gada 1.martu.

Uzlikt par pienakumu Rigas pilsétas pasvaldibai atlidzinat M.L. vinas
samaksato valsts nodevu Ls 10 (desmit lati) apméra.

Spriedumu var parsudzeét divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) |.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese |.Putra
Riga, 2010.gada 17.marta
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