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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga,
2014.gada 07.oktobr1

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese G.Sokolova
ar tiesas s€zu sekretari A.Nikolajewu,
piedaloties prasitajas parstavei /pers.G/,
izskatot atklata tiesas s€de civillietu SIA ,JUVIKS” prasiba pret SIA ,JVRA WOOD” par parada piedzigu,
konstatéja:

SIA ,,UVIKS” cgla prasibu tiesa pret SIA ,,JVRA WOOD” par parada piedzinu.
Prasibas pieteikunma noradis, ka 2013.gada 03.septembr puses i noslegusas ligunmu par to, ka prasttaja pardod, bet atbildetaja perk preces, un
ka prasttaja sniedz atbildetajai pakalpojumus, kas saistiti ar preu remontu un tehnisko apkopi. Liguma puses vienojusas par norekinu karfibu.
Atbildétaja savas saistibas pec liguma nepilda.
Prasttaja odz piedztt no atbildetajas paradu par prece@m 3073,82 euro un igamsodu 1652,84 euro, kopa 4726,66 euro.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1401., 1402., 1431., 1587., 1590., 1651., 1652., 1716., 1720., 1721., 1811. un 2021 .pantu.
Atbildetaja nav sniegusi paskaidrojunus par prasibu.
Tiesas sedé prasitajas parstavis prasibu uzturgja un fidza to apmierinat.
Atbildetajas parstavis tiesas sédé nav ieradies, nezinojot par neiera$anas iemesliem. Ta ka atbildétajai pavéste nosiifta uz Komercregistra
ieraksttto juridisko adresi, tiesa atzist, ka atbildetajai par tiesas s€di ir paziots un atbildetajas parstavja neierasanas tiesas sede i neattaisnota.
Ta ka nepastav Civilprocesa likuma 209.vai 210.panta paredzetie lietas atlikSanas iemesli, tiesa lietu izskata bez atbildétajas parstavja
piedaliSanas tiesas sede.
Noklausijusies prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas séde, parbaudijusi un novértéjusi rakstveida pieradijumus lieta, tiesa
atzst, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.
2013.gada 03.septembri puses noslegusas pirkSanas-pardosanas ligumu Nr.035-013, ar ko prasitaja apnémas atbildetajai pardot darza un
meZizstrades tehniku un to piederumus. Puses pieligusas, ka precu cena, daudzums un veids biis noradits precu pavadzimes-rekinos, ka preces pasiita un
iegada atbildetaja, ka atbildetaja apmaksu veic 21 dienas laika pec precu pavadzimes-rékina parakstisanas, kur var noteikt citu apmaksas termingu (lietas
lapas 12-15).
2013.gada 20.septembrT atbildétaja saskana ar pavadzimi Nr.004273 nopirkusi no prasitajas preces par kop&jo summu Ls 1001,53 un
apmaksas terminu fidz 2012.gada 11.oktobrim (lietas lapa 17).
2013.gada 23.septembri atbildetaja saskana ar pavadzimi Nr.004277 nopirkusi no prasitajas preces par kopgjo summu Ls 847,44 un apmaksas
terminu fidz 2012.gada 14.oktobrim (lietas lapa 18).
2013.gada 01.oktobrT atbildetaja saskana ar pavadzimi Nr.004290 nopirkusi no prastajas preces par kop&jo summu Ls 311,32 un apmaksas
terminu lidz 2012.gada 22.oktobrim (lietas lapa 19).
Pavadzimes ir parakstijusas gan prasitaja, gan atbildetajas pilnvarotais parstavis (lietas lapa 16).
Civillikuma 1431.pants nosaka, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstiaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu
Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vigam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.
Chvillikuma 1404.pants nosaka, ka katra tiesiska darjunma jagem vera dalibnieki, prickSmets, gribas izteikurs, sastavdalas un forma.
Novertgjusi prasitajas iesniegtos dokumentus, tiesa atzist, ka puses ir noslegusas pirkuma figunu.
Civillikuma 2002.pants nosaka, ka pirkuns ir figuns, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinanu lietu vai
tiesibu.
Civillikuma 2004.pants nosaka, ka pirkuma liguns uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.
Ka redzans no prasttajas iesniegtajiem dokumentiem, puses ir vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu figuma un pavadzinmes.
Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts ligums uzliek Iidzgjam pienakumu izpildt apsolto un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas griifibas nedod vienai puseti tiesibas atkapties no figuma, kaut ar1 otrai atlidzinot zaudgjunmus.
Chvillikuma 1590.pants nosaka, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildSanu.
Civillikuma 202 1.pants nosaka, ka no pirkuma liguma izcelas abam pusém savstarpgjas prasjumu tiesibas ka uz ligum a izpildiSanu, ta arfuz
zaudgjumu atlidzibu.
Prasttaja apgalvo, ka atbildétaja nav veikusi samaksu 3073,82 euro par sagemtajam precem
Ta ka atbildetaja nav iesniegusi samaksas pieradijunus, vai iebildumus pret prasibu, tiesa atzist, ka prasitaja i pieradijusi, ka no savas puses ir
izpildijusi saistibu pardot preces, bet atbildétaja nav izpildijusi savu saistibu samaksat par nopirktajam precém
Lidz ar to no atbildetajas par labu prasiajai piedzenama maksa par nopirktajam precem 3073,82 euro.
Prasttaja odz piedzzt no atbildetajas igunsodu 1652,84 euro.
Chvillikuma 1716.pants nosaka, ka figunsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigl.
Chvillikuma 1717.pants nosaka, ka figumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt nevien nauda, bet arT citas vertibas. Ligumsoda
apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas.
Civillikuma 1720.pantu kreditors var prastt ka igumsodu, ta art iguma izpildiSanu.
Liguma 2.5.punkta ir noteikts, ja atbildetaja nenorekinas ar prasttaju noteiktaja termina, atbildetaja apnemas maksat prastajai figunmsodu 0,3%
apmera no parada summas par katru nokaveto dienu.
Ligumsods ir aprékinats:



-par pavadzimi Nr.004273 par laikuno 2013.gada 12.oktobra lidz 2014.gada 14.apritim 778,08 euro,
-par pavadzimi Nr.004277 par lakkuno 2013.gada 15.oktobra idz2014.gada 14.aprilim 647,51 euro,
-par pavadzimi Nr.004290 par laiku no 2013.gada 23.oktobra idz2014.gada 14.aprilim 227,24 euro.
Aprekins matematiski ir veikts pareizi un atbilstosi iguma 2.5.punkta prasibam.
Ieverojot to, ka atbildetaja vispar nav izpildjjusi tiesigi noslegtu ligumu, tiesa atzist, ka pieligtais un aprekinatais igumsods ir piedzenans no
atbildétajas par labu prasitajai nolika kompensét tai ar atbildétajas ricibu raditos zaud&jumus.
Lidz ar to prasiba 1 pilniba apmierinama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakamas tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% gada no pamatparada 3073,82 euro.
Prasttaja, celot prasibu, ir samaksajusi valsts nodevu 423,81 euro par prasibu, 71,14 euro par prasibas nodroSinasanu un ar lietas izskatiSanu
saistttos izdevamus 4,70 euro (lietas lapas 9-11).
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus proporciondli apmierinatajiem prasjumiem. Ta ka prasiba tiek apmierinata pilniba, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami minctie
tiesas izdevumi, kopa 499,65 euro.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204. ! panta pirmo dalu taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei.
Tiesa nosaka atbildétajai 10 dienas no sprieduma stasanas likuma speka labpraftigai sprieduma izpildei.
Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 92.-97., 189.-193., 195.un 204. 'pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat prasibu.
Piedzt no SIA ,JVRA WOOD” par labu SIA ,JUVIKS” paradu 3073,82 euro, igamsodu 1652,84 euro un tiesas izdevunus 499,65 euro,
kopa 5226,31 euro.
Atztt SIA ,JUVIKS” tiesibas sagemt no SIA ,JVRA WOOD” likumiskos sesus procentus gada no pamatparada 3073,82 euro lidz sprieduma
izpildei.
Noteikt STA ,JVRA WOOD” sprieduma labpratigas izpildes termingu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija no pilna sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa.
Pilna sprieduma sastadiSanas diena ir 2014.gada 07.oktobris.

Tiesnese G.Sokolova



