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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 27.aprill

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjas SIA ,/nosaukurs/” likumiskajam parstavim /pers. A/ un juridiskas palidzibas sniedzgjam /pers. B/,
atbildetaja puse pieaicinatas iestades Valsts ienémunmu dienesta parstavei Janai Skirpai,

atklata tiesas séde izskatfja administrativo lietu SIA ,/nosaukuns/” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2017.gada 7.marta
[emuma Nr.30.2-22.8/1409 , Par SIA , /nosaukums/”’ stidzibas izskatiSanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Audita rezultata ar Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID vai atbildetajs) Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju pirmas
audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2016.gada 11.oktobra lemunmu Nr.30.2-23.13/50020 (turpmak — Sakotn&jais lemums) (lietas 1.séjuma 29.-
76.lapa) pieteicgjai SIA ,/nosaukums/” papildus nomaksai budzeta noteikts pievienotas vertbas nodoklis (turpmak — PVN) 731,87 EUR, soda nauda
219,56 EUR, nokavejuma nauda 43,99 EUR, ka art samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 968 473,67 EUR un saistiba ar to aprékinata soda
nauda 290 542,11 EUR, nepienerojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septttas dalas nosacjumus nomaksai budzeta noteiktajai soda
naudai. Vienlaikus pieteicgjai atteikts atmaksat PVN par 2014.gada novenbri 191 027,77 EUR apmnera, par 2014.gada decembri 294 354,81 EUR
apmera, par 2015.gada janvari 482 228,06 EUR apmera.

Ar VID generaldirektores 2017.gada 7.marta Enmunmu Nr.30.2-22.8/1409 , Par SIA ,/nosaukums/” stidzbas izskafanu” (turpmak — Lenmums)
(lietas 1.sejuma 10.-28.lapa) Sakotngjais lemus atstats negrozis.

[2] Pieteikun tiesai pieteicgja lidz atcelt Leémunm, jo tas ir balstits uz piepémumiem un sakritibam, kas nevar biit par objektiviem pieradjumiem.

VID konstatejums par adreses, amatpersonas un pilnvarotas personas nomairiSanas saistibu ar saskanotam darbibam ir piegénuns, kas nav
pamatos ar konkrétiem pieradfjumiem, un $im apstaklim nav izSkirosas nozimes, lai konstatetu darfjumu esanibu vai neesanibu. Pieteicgja juridisko
adresi nomainja 2014.gada 20.novembri, bet SIA "Aplikata" 2014.gada 10.novembri, fidz ar to amatpersona un pilnvarota persona uzpémumos maingas
dazados laikos.

Pretgji VID noradém SIA "Aplikata" valdes loceklim /pers. F/ nebija nepiecieSaniba sanemt darba atlauju, jo vip$ bija vienigais minétas
sabiedribas dibinatajs un valdes loceklis, kur§ uznémuma valdes locekla pienakunus pildija bez atlidzibas, un $ada situacija darba ligums un darba atlauja
nav nepiecieSama. Turklat pret&ji VID konstatSjumam pieteicgjas riciba ir informécija, ka /pers. G/ bija sanemis atlauju no /pers. F/ slegt darfjumus virs
1000 EUR ar pieteicgju, ko var apliecinat pats /pers. F/. Tas, ka /pers. H/ un /pers. I/ atstaja bez ievéribas VID uzaicinajumu sniegt paskaidrojunus,
nevar but pieradijums apstaklim par darjumu esamibu. No Emuma neizriet, vai VID darbinieki i pielikusi visas piles So paskaidrojumu iegiiSanai vai tikai
aprobezojuSies ar formalu aicinajuma izstitSanu.

Pret&ji VID noradém pieteic€ja bija parliecinajusies par SIA "Aplikata" sp&ju piegadat preci, ka art minéta sabiedriba pildja liguma noteiktos
piendkumus un So preci piegadaja saskana ar pandkto vienoSanos. Neviens normativais akts nenosaka, kadi droSibas pasakumi ir jaievero
parngsajot/parvadajot zelta granulas. Mingtais i katra pasa risks un atbildiba. /pers. G/ nododot preci, ta tika parbaudtta, klatesot abam pusem. VID
secinajums par to, ka nevar apgalvot, ka analizes veiktas zeltam, kuru tiesi /pers. G/ nogadaja pieteicgjai, ir absurds un nav pamatots ar objekfiviem
pieradjumiem, jo /pers. G/ nav pienakuma piedaltties precu nodoSana un sanemsana no "Latvijas proves birojs".

Saistiba ar SIA "Aplikata" pilnvarotas personas /pers. G/ liecbam VID Finansu policijas parvaldei pieteic€ja norada, ka tai nav saprotams kada
procesuala statusa un pie kadiem apstakliem /pers. G/ i sniedzs attiecigas liecibas. Pieteicgjas ieskata VID darbiniekiem /pers. G/ paskaidrojumi bija
jaiegiist tiesi, nevis izmantot krimnallietas ietvaros iegitas liecibas, kuras saskana ar Kriminalprocesa likuma normam ir noslepuns un lidz galgjam
procesualajam noregulgjumam nav izpauzamas.

VID secinajuirs par zelta iepakojunmu neatbilst objektivai patiesibai, jo plastmasas burcinas bija iepakotas maisos. Nododot preci, maisi tika
atverti, un no turienes tika iznemtas plastmasas burcigas, ko var apliecinat pats /pers. G/.

Saistiba ar iestades apsverumiem par zelta granulu iesniegSanu parbaudei VSIA ,Latvijas proves birojs” pieteicgja norada, ka neviens normativais
akts nenosaka zelta iepakojumu un procediiry, kada bitu jaievéro, nododot zeltu minétajam birojam. Ir tikai logiski, ka pieteicgja veica zelta parbaudi.
Savukart apgalvojums par pieteic€jas iesp&jam katru reiz iesniegt test€Sanai un atkartotai resertifikacijai vienas un tas pasas zelta granulas ir nepamatots
un bez objektiviem pieradjumiem

Nesavlaicigu norekinu un soda sankciju nepiemerosanas sakara pieteicSja norada, ka sainmiecisko darfjjumu partneri savas attiecibas karto vz
savstarpgjo vienosanas pamata, un sodu sankciju piemerosana vai nepiemerosana ir katra darjuma partnera izvele, kas notiek loti reti, ja tiek planota
turpmaka sadarbiba, kas atbilst normalai praksei.

Pieteicgja nevar paskaidrot preCu izsniegSanas datumu atskiribas, tomer uzskata, ka datuma atSkirbas nevar liecindt par darjumu
esamibu/neesanibu starp SIA "Aplikata un pieteicgju.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2018:0427.A420196717.3.S

Apstaklis, ka, uzsakot biznesu, pieteicgjai ir tikai divi darfjuma partneri, neliecina par neatbilstibu normalai komercpraksei. Lai izvirzitu $adu
apgalvojumu, VID bija jadefing, kas ir normala komercprakse zelta tirdzniecibas joma.

Pieteicgja nedrikst nest atbildibu par saviem darfjumu partneriem, kuri kaut kadu iemeslu dél nesniedz infornéciju vai gramatvedibas dokumentus
nodoklu administréacijai. Pieteic€ja VID ir iesniegusi visu nepiecieSsamo dokumentaciju, kas apstiprina preces nosiitanu un naudas pltismui

[3]12017.gada 12.maija Administrativaja rajona tiesa sagemts atbildetaja paskaidrojuns (lietas 1.séjuma 89.-90.lapa), kura, pamatojoties uz
Lemuma noraditajiem argumentiem, pieteikuns tiek uzskatits par nepamatotu un noraidamu

[4] Tesas sede pieteicEjas parstavis prasjumu uztwrgja, bet atbildétaja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lemuma un rakstveida
paskaidrojuma noradito pamatojumi
Tiesas s€de nopratinats liecinieks /pers. G/.

Motivu dala

[5] Ar Lemumu pieteicjai veiktas korekcijas darjumos ar SIA "Aplikata" un darjumos, kas saisfiti ar zelta piegadi, jo VID nonacis pie
secinajuma, ka pieteic€ja apzinati ir iesaisfijusies maksligu zelta iegades darfjunu formésana un nodoklu sistemas launprafigd izmantosSana, kam pieteicgja
nepiekrt.

Tatad lieta parbaudami VID apsverumi un Lemuma ka pieteicgjai nelabveliga administrafiva akta tiesiskums.

[6] Parbaudot audita veikSanas termigus un procesualo kartibu, ka art amatpersonu kompetenci (lietas 2.séjums, 2.- 15.lapa), tiesa atzZist to par
ieverotu. VID ir izvertejis visus lietas apstaklus, ieguvis informaciju un kompetences robezas pienemis Lemumu. Pieteicgjai tapat ir bijusi nodro§inata
iesp&ja lidzdarboties procesa, sniegt paskaidrojunmus un pieradjumus (lietas 2.séjums, 58.lapa).

Pieteicgja ir izteikusi iebildunmus par to, ka audita izmantotas /pers. G/ sniegtas liecibas kriminalprocesa, jo uzskata, ka VID bija jaiegiist /pers. G/
paskaidrojumi patstavigi. Vispirms noradams, ka $adus paskaidrojumus VID ir ieguvis 2015.gada 17.maia (lietas 4.séjums, 265.lapa), un tie i tikusi
verteti ka pieradjumi. Savukart jautajuma par /pers. G/ paskaidrojumiem VID FinanSu policijai i stabila tiesu judikatira, kas atzist $adus
paskaidrojumus par pielayjamiem pieradijumiem, proti, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada  10.aprila nolemuna lieta
Nr.SKA-0242/15 noradts, ka ,atbilstosi Administrativa procesa likuma 167.pantam viens no pielavjamiem pieradSanas fidzekliem administrativaja
procesa ir rakstveida pieradjumi. Proti, zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un §is zinas ar burtu, ciparu un citu rakstveida Zimju vai tehnisku fidzeklu
palidzibu ierakstitas dokumentos, citos ierakstos, ka arf attiecigas ierakstu sistemas.

Augstaka tiesa sava praksg jau vairakkart ir noradijusi, ka gan personas iestade sniegtie paskaidrojumi, kas iegiti, konstat€jot un vacot faktus, gan
Cita procesa iegiitas liecibas tiesa ir atzistamas par rakstveida pieradijumiem (sk., pieméram, Augstakas tiesas 20006.gada 24.janvara sprieduma lieta
Nr:SKA-20/2006 13.2.punktu, 2007.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-154/2007 11.punktu; 2012.gada 8.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
159/2012 7.punktu). Apstaklis, ka kriminalprocesa savaktie pieradjumi nav tikusi parbaudti tiesas sedg, izskatot krimmallietu Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartba, neliedz iesp&ju Sos rakstveida pieradjumus izmantot un vertet, izskatot admmistrativo lietu. Abi procesi (krimmnalprocess un
administrativais process) i patstavigi un tade] nav atkarigi viens no otra citastarp attieciba uz iegiitajiem pieradjumiem un to novertejunmu'.

Ar1 Administrafiva rajona tiesa norada, ka krimmnalprocesa, kas saistams ar noziedzgiem nodarfjumiem nodoklu joma, ir obligati jakonstate
noziedziga nodarjuma sastavs, lai kadai personai piemerotu tiesibu normas noteiktas sankcijas. Administrativaja procesa, kas skar nodoklu samaksas
pienakumu pret valsts budZetu, pieradiSanas kriteriji neizvirza atbildétajam pienakumu pieradit noziedziga nodarfjuma sastavu, pirms piepemt lemumu par
nodoklu maksajumu korekcijam Pienemot $adus lemumus, iestadei ir jaiegiist tads pieradjumu kopums, kas layj izdarit nepiecieSamo secinajumu par to,
vai personas darbibas ir bijuSas verstas uz merki git nepamatotas fiskalas prieksSrocibas. Ja iegito pieradjumu kopums nav pietiekams, $ads
administrativais akts ir atcelams. Konkrétaja lieta VID pamatoti ir ieguvis un vertgjis mnetas zas, tas ir atzistamas par pielaujamam un izmantojamas
administrativa akta pamatojum.

Attieciba uz kriminalprocesu noradams, ka ka pieradjunu un pamatojumu L€muma atcelSanai pieteicgja ir iesniegusi tiesai VID Finansu policijas
parvaldes Pirmas izmekleSanas dalas vecakas izmekletajas 2017.gada 20.septembra lemunmu par kriminalprocesa izbeigsanu dala, proti, secinot, ka
izmekleSanas gaitd netika iegliti pieradjumi un nav iesp&jams savakt pieradjumus, ka pieteic€jas amatpersona ar ieprieksgju nodomu bitu veicis,
organizgjis, uzkiidyis, vai atbalstijis darbibas, lai SIA "Aplikata" izvairtos no nodoklu nomaksas, vai izdarfjis darbibas, lai nelikunigi no VID sagemtu
PVN parmaksas atmaksu, kriminalprocess Nr.11817001915 izbeigts dala par iespgjanu pieteicgjas izvairsanos no nodoklu nomaksas, laika perioda no
2014.gada novembra Iidz 2015.gada janvarim, veicot darjumus ar SIA "Aplikata" pec Krimmallikuma 218.panta 2.dalas (lietas 10.séjums, 234.lapa).

Vertgjot So pieradjumu, tiesa nekonstate apstaklus, kas biitu pamats Lenmuma atcelSanai vai ietekmétu ta tiesiskumu. Administrativa rajona tiesa
Jjaunoradija, ka administrafivais process un kriminalprocess ir divi patstavigi procesi, no kuriem kriminalprocesa pastav nevainiguma prezumpcija un visas
Saubas tiek vertétas par labu personai, kura var tikt saukta pie kriminalatbildibas. Administrativaja procesa, tostarp, nodoklu joma, lai personai iestatos
nodoklu samaksas pienakuns, ir pietickami, ja pieradijunu vertéjuns kopsakara ar ticamu iespgjanibu layj izdarit secinajumu par personas negodpratibu
nodoklu samaksas jomg, tostarp, tiesu praks€ nostiprinats, ka nodoklu samaksas pienakumu rada ne tikai tas, ka persona ir zinajusi, ka iesaistas
darfjuma, kurs merkis ir nepamatotu fiskalu prieksrocibu iegiiSana, bet ari tas, ka personai vajadzgja zinat, ka ta iesaistas $ada darfjuma. Minctais attiecigi
ir saistans ar pieradjumiem un administrafiva akta pamatojumu, kam netiek izvirzitas tadas prasibas ka lemumam, ar kuru personas tieck sauktas pie
kriminglatbildibas. Tapéc, ja krimnalprocesuala lemuma i norade, ka pieteic€jas amatpersonai nav bijis ieprieksgjs nodoms noziedziga nodarfjuma
veik§ana, un nav pieradfjumu par $adam darbibam, administrativaja procesa tam nav izSkirosa nozime.

[7] Pieteicgjai netiek atziti darjumi ar SIA "Aplikata" 2014.gada oktobrt, novembri, decembrtun 2015.gada janvari, februari, marta.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja iegadatas preces un sagentie pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli
apliekamu darjumu nodro$inasanai vai tadu citas valstis veiktu darjunmu nodrosinasanai, kuri butu apliekami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iekSzene,
prieksnodoklis ir no citiem re@istrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sanemtajiem pakalpojumiem.

Tatad no minéta tiesiska regulgjuma ir secinans, ka priekS$nodoklis atskaitams, ja abi darfjuma dafibnieki ir registréti ar PVN apliekamo personu
registra, ja ir izrakstits un sagemts atbilsto$s nodokla rekins, ja ir sanemtas nodokla rékina noraditas preces un pakalpojumi no nodokla rékina noradtas
apliekamas personas, un ja §is preces un pakalpojumi izmantoti nodokfu maksataja sainmieciskaja darbiba ar PVN apliekamo darfjumu nodro$inasanai.
Turklat nodokla rékinam ieprieks minéta likuma izpratn@ ir jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam, kas atzits arT Augstakas tiesas judikattira.

Ka redzams no lietas materialiem, tad par katru darjunu pieteicgja ir iesniegusi attaisnojuma dokumentus — Iigunws, rékinus, precu nodosanas —



pienensanas aktus. Minctais liecina, ka dokumentali pieteicgjas darjumi ir tikuSi noforméti. Tomer dokumentu esamiba ir tikai viens no
pricksnoteikumiem, lai darfjunu atzitu par tadu, kas dod tiesibas uz pricks$nodokla atskaitjumiem. Tapéc VID pamatoti ir veicis darfjumu saturisku
izveértesanu, nonakot pie secingjuma, ka prick$nodokla atskaifSanas tiesibas ir liedzamas.

Ka liecina darfjuma dokumenti, tad pieteicSja ar STA "Aplikata" ir sadarbojusies salidzinosi neilgu laika periodu un darbiba i partraukta. Faktiski
pieteicgjai SIA "Aplikata" ir vienigais darjuma partneris zelta aprit€.

Par savu saimniecisko darbibu/pers. A/ ka pieteicgjas likumiskais parstavis 2015.gada 28.mmaijja paskaidrojuma i noradgis, ka pieteicgja
nodarbojas ar zelta realizaciju. No 2015.gada februara umeénmuns darbibu neveic, jo SIA "Aplikata" nevar nodroSinat atbilstosa apjoma piegades.
Parads SIA "Aplikata" ir apméram 30% no visas sanemtas preces — apm. 1,8-2 miljoni eiro. Sadu summu pieteicgjai ir parada Danijas uznémums
Norman Technics K/S par piegadato zeltu. Liguma noteikts, ka pirmie 30% jamaksa 15 dienu laka, pargjie — 180 dienu laika, hidz ar to uzskatamns, ka
pargjas summas tiks sagemtas figuma noteiktaja termina un samaksats parads SIA "Aplikata". Ar naudas lidzekliem rikojas un parskaitjunmus veic pats.
Bankas konti ir atverti Latvija un Polija. Polija arvpers.F/ uzm@mumam ir konts. /pers.F/palidzgja atvert kontu Polija, pateica dokumentu paketi, abi
brauca uz Poliju, vienlaicigi atveért kontus. Naudas jautajumi tika apspriesti tikai ar/pers.F/. Klatiene tikas 2 vai 3 reizes. Zeltu veda Vasilijs vz ofisu.
Mugursoma, bez apsardzes. Vig$ atveda plastmasas burkas, katra var ietilpt apm. 5 kg zelta granulu, katru reizi pa vienai burcipai. Ofisa parsveram,
izberot granulas paketé. Péc pusstundas /pers. A/ vedis zeltu uz proves biroju analizei. Sadas darbibas tiek veiktas katru otro dienu, iznemot brivdienas.
Ja nodod zeltu Iidz 10tiem, tad atbilde ir taja pat diena Cetros. Katra nakama zelta piegades bija, kad par ieprieksgjo bija sapemtas analizes. Tapec
nakama piegade bija, kad par ieprieksgjo sagemtas analizes. Pec sanemSanas novieto seifa un gada nakamo piegadi. Kad ir uzkrati apm 20 kg, varbit
vairak, bet ne vairak ka 30 kg, zelts var tikt nodots realizacijai. Zelta granulas tiek ievietotas plastmasas burcinas (aizgriezot vaciqu, ievieto plombas, ja
griez vala, tad plomba tiek bojata neatgriezeniski). Burcinas tika ievietotas koka kastg, vestas uz uzneémumu SIA "Green Carrier", kas atrodas lidostas
teritorija. Prece izlido pec 2-3 dienam, pakalpojums tiek apmaksats, nodoSanas bridi parakstits akts. Kad prece ir Danija, /pers. A/ pazino darjumu
partnerim epasta (lietas 4.séjums, 262.-263.lapa).

Tatad paskaidrojumos iestadei un arf tiesai pieteicgja dara zinamu, ka veikusi saimniecisko darbibu un izskaidro tas norisi. Janorada, ka VID
Lenuma vairakkart ir izteicis norades, ka sadarbibas pazimes starp abiem uznémumiem neatbilst piegenmtai komercpraksei, par ko pieteicgjai ir iebildumi.
Tiesas ieskata VID apsverumi ir pareiz, jo ari tiesa pauz viedokli, ka normalai komercpraksei neatbilst divu uzémumu vienlaiciga darbibas uzsaksana,
bez nodro$inajuma, tostarp, nododot zeltu miljonu vertiba, bez kreditvestures, sadarbojoties tikai savstarpgji, isu laika periodu, par ievérojamam naudas
summam (apgrozot miljonus), pécak nesanemot samaksu par preci, kas tiek atdota darfjunu partnerim bez jebkadas garantijas vai apdro§inasanas,
paliekot parada 1,8 — 2 miljonus eiro un necensoties Sos lidzeklus atgit. Jo, ka zinans uz lietas izskatiSanas bridi, tad nav pieradfjumu par to, ka kadas
summas terming, ka skaidrojis /pers. A/, bitu sagentas un samaksatas. Tapat netika uzsakti ari nekadi piedzinas procesi un SIA "Aplikata" tika likvideta.
Tatad pieteic€ja naudu nesanéma, partneris, kam naudu bitu jamaksa, likvidéts, bet tai pat laika ar Siem noformétajiem darjumiem ar zeltu pieteicgja
uzradijusi nodoklos parmaksu 969 205,54 EUR, ko ta velas sagemt no valsts budzeta. Tapéc pamatotas ir ari VID norades, ka Sajos darfjumos
acinredzanna ir pieteic€jas interese. Savukart visi parjie apstakli, kas redzami gan iestadei, gan tiesai no plasaka skatupunkta, kas iegiits, skatot citas un
daudzskaitligas lietas par nepamatotiem centieniem iegit fiskalas priekSrocibas no valsts budzeta priekSnodokla veida, liecina, ka pieteicgjas darjumi ar
SIA "Aplikata" atbilst tieSi $adam pazimém nodoklu krapSanas jomd no admmistrativa procesa viedokla. Tiesa velreiz atkartoti norada, ka
administrativaja procesa nav japierada noziedziga nodarjuma sastavs. Un, ja tas $aja procesa nav japierada, tad tiesai ir pamats atzt, ka VID
pieradjumus ir pareizi novertgjis un nonacis pie pareiza secinajuma, ka SIA "/nosaukums/" darfjumi ar SIA "Aplikata" un velakie atsavinasanas darfjumi
ar 0% nodokla likmi, kas arT layj palielinat priekSnodokla apjomu, netiek atziti. Ja pieteic€ja uzskata, ka mingtais ir normala komercprakse, un VID
secinajumi ir kftidaini, tad pieradjumu vertejuma tiesa atzist par pareiziem VID secinajumus.

[8] SIA "Aplikata" parstavis darjumos ar pieteicgju ir bijis /pers. G/, kur§ vairakas reizes sniedzs paskaidrojunms gan VID, gan bijis izsaukts ka
liecinieks uz tiesu.

Sakotngjais paskaidrojums VID sniegts 2015.gada 17.majja, kura /pers. G/ norada, ka no 2014.gada novembra ir SIA "Aplikata" izpilddirektors.
Uzmemuns nodarbojas ar zelta imu iegadi, nodoSanu parstradei un zelta graudu talaku pardoSanu. Parstrade no proves 585 uz 999 (57% no svara
zaudg pie parstrades). Zelta ltomi tiek iegadati no Polijas uznénuuma "Dalorit”, parstradi veic Climapo] un talak zelta graudi tiek pardoti pieteicgjai. Otrs
darfjumu veids ir platina iegade no SIA "Mapaer" un pardosana Cehijas uzgémumam Poligraf. Savukart no Cehijas uznémunm iegadajas investiciju zeltu
un pardeva SIA "Mapaer". 2014.gada novembri /pers. G/ meklgjis darbu "ss" reklama un /pers. F/piezvarigja un to piedavaja. 2014.gada 5.novembrt
bijusi pie notara, lai noformetu pilvaru. Alga bija 500 EUR, péc 3 menesiem 700 EUR. Polijas piegadataju pateica/pers. F/, parstrades uznémunu
/pers. G/ atrada google. Pircgjs SIA "Aplikata" atrada caur saitu prove.lv. P&c ss.lv /pers. G/ atradis un pieneémis darba gramatvedi un menedzeri.
Decenbri velreiz ticies ar /pers. F/ pie ofisa. Informacijas apmaina notiek pa telefonu un epastu, kurus /pers. G/ neatceras. Ar naudas lidzekliem /pers. G/
nerikojas, maksajunus neveica, sanemto naudu nekontrolgja. Norekinu konta izdrukas sanémis 1 x menest un nodevis gramatvedei. Algu sagémis vz
savu kontu. Braucis uz Poliju pec zelta [tzmiem viens pats ar nomatu masinu no SIA "Pronlogistic” Mercedes Benz, sudrabotu. Zelta lizmus panémis no
Polijas uzneémuma "Dolorit" Varsava 60 kg, specialos maisos 30 kg, Parasti parsver. Tad lizmi vesti uz Kvandzinu. Parstrade ilgst 3-5 dienas. Reizém
braucis mgjas, reizém palicis tur. Tad sanémis zelta granulas 999 proves 35 kg divos maisos. Viena tada brauciena zelta vértiba ir apm 1 miljons.
Apdro$inasanas un apsardzes nebija. Pieteic€jas parstavis /pers. A/ atrada SIA "Aplikata" caur prove.lv un zvanija uz ofisu. Tikas ofisos. Zelta graudus
veda vz pieteicgjas ofisu Gertriides iela 66. Zeltu vz parbaudi nodod pieteicgja un péc tam iedod /pers. G/ dokumentus par parbaudi. Tikai péc tam tick
parakstita galgja pavadzime atkariba no Londonas birzas cenas uz to dienu. Par paradiem un norékiniem ar pirc€jiem un piegadatajiem /pers. G/ nav
informacijas. Kadas naudas summas ir parada pieteicgja un cik SIA "Aplikata" ir parada Polijas uznémumam, /pers. G/ nezina. Par pilnvara noraditajam
tiestbam veikt darfjumus ar limitu lidz 1000 EUR ir informéts, bet doma, ka atsauce uz valdes lemumiem par darfjumiem virs §is summas i kltida, jo par
to /pers. G/ neko nezina (lietas 4.sejums, 265.-268.lapa).

2015.gada 28.oktobr /pers. G/ nopratinats liecinieka statusa Finansu policija, kur paskaidrojums uz uzdotajiem jautajumiem bija detalizetaks, lai
arT pamata saturgja jau VID sniegtas zmas. /pers. G/ paskaidroja, ka 2014.gada oktobrT vai novenbrT aizgajis no darba un meklgjis jaunu darbu,
ievietojot sludinajumu ss.lv. Pec kada laika piezvarijis virietis /pers. F/ un piedavajis menedzera darbu. Nakamaja diena vai péc paris dienam satikusies
Elizabetes iela 75, kur uzzinajis, ka /pers. F/ ir uzp@murs, kas nodarbojas ar dargmetalu tirdzniecibu, paskaidrojis par darba pienakumiem un algu. /pers.
G/ piekritis un tad ar /pers. F/ iegajusi Elizabetes iela 75 un noslegusi figumu par ofisu. P&c tam /pers. F/ lodzis aiziet /pers. G/ pie notara, lai noformgtu
pilnvary, ka vip$ var parstavet SIA "Aplikata". Sanémis visus SIA "Aplikata" dokumentus, ofisa atslegas un naudu 500 EUR, ka ar1 sim karti ar
piesliegumu STA "Aplikata". /pers. G/ gajis uz ofisu, nopircis datoru, printeri. Aptuveni ned€lu staigdjis uz ofisu un neko nedarjis. PEc tam piezvanfjusi
sieviete /pers. J/, kura teikusi, ka zvana pec sludinajuma par gramatvedi. Pats nekadus sludinajumus /pers. G/ nebija licis, tacu gramatvede atnaca. Velak
vis tai nodevis EDS piekluves datus. Gramatvede uz ofisu gaja ne biezak ka 1 reizi nedela. Kadu laiku stradajis art menedzeris /pers. H/, kuru ari/pers.
G/ darba nav pienémis, bet pielauj, ka to izdarjis /pers. F/. SIA "Aplikata" bija norekinu konts Polijas banka, Norvik banka, ko /pers. G/ redzgja no
norekinu dokumentiem. Nekadus norkinus /pers. G/ nav veicis. Ka /pers. G/ sapratis, visi darfjunu partneri bija /pers. F/ pazigas, tapec problemam ar



dokumentiem nevajadzgja bit. Par dokumentiem pats vispar nav domajis, tikai darfis to, ko lika darit. Par polu partneriem var paskaidrot, ka vismaz
nedélu péc iekartosanas darba /pers. F/ zvarijis un teicis, ka vajadzes braukt vz Poliju, pateicis, ka vajadzes noirét masinu, ka naudu iedos vina cilveks.
Sis cilveks arf atndca uz ofisu un iedeva naudu aptuveni 400 EUR, otra reizé — 900 EUR. Shudindjumos atradis automasinu nomu un pandmis noma
masinu Mercedes Benz uz 1 nedélu, aptuveni 19.11.2014. Péc paris dienam zvanijis /pers. F/ un teicis, lai braucu uz Kwidzin péc zelta. Tai pat vai
nakamaja diend uz epastu atnaca vestule no Polijas uzneémuma "Klimapol", ka var braukt pec zelta. Pielawj, ka braucis 21.11.2014. Ticies ar /pers. D/
ofisa, kur sanémis 2 maisus, kas bijusi aptuveni 30 cm plati un 50 cm gari, aizvilkti ar plastmasas savilegju. Pirms nodoSanas maisus nosvera un /pers. D/
svaru ierakstija akta. P&c tam maisus un dokumentus /pers. G/ atvedis uz Latviju. Maisus nav atvéris un neredzgjis saturu. Nebojajot maisus, apskatities
nebija iesp&jams, bet pec taustes tur bija granulas. Maisus aiznesis /pers. A/, kur$ iedeva parakstit figumu par to, ka SIA "Aplikata" pardod zeltw, kas
atrodas mintajos maisos, ka arT rékinu, kurus parakstijis. Sanentos dokumentus pe€c tam atdevis gramatvedei. Tas, ka dokumentus deva /pers. A/,
/pers. G/ nav $kitis aizdomiigi, jo naudu sanemis par to, lai atved maisus, un nekur nav iedzlingjies. Atbildot uz jautajumiem par braucieniem uz Poliju,
/pers. G/ noradija, ka 14.11. vispar nav bijis Polija, tacu, ja uz dokumentiem ir vipa paraksti, iesp&jams tos iedeva parakstit kaut kad velak, jo nav
iedzlinjies, ko paraksta. Kur likts, tur parakstijies. Péc kada laika atkal /pers. F/ teicis, ka jabrauc uz Kwidzin péc zelta maisiem. Soreiz iznomita
automasina BMW un atkal sanémis 2 maisus un dokumentus. Uz VarSavu iepirkt zelta liomus braucis tikai 2 reizes, vienu reizi 2014.gada decembr, vienu
reizi 2015.gada janvari. VarSava saticis /pers. C/, sanemis tadus pasus maisus ka Kwidzin un dokumentus. ArT Sos maisus nav atveris, bet pec taustes tur
noteikti nebija granulas. Tad saticies ar /pers. D/ VarSava, bet otraja reize maisus vedis uz Kwidzin. Datumos 14.11.2014., 4.12.2014. un2.01.2015.
Polija nebiju. Bet kopuma Kwidzin /pers. G/ bijis 5 reizes. Tapec atzist par nenotikuSiem art 19.11.2014., 9.12.2014. un 5.01.2015. darjunws, jo par
tiem neko nezina, Polija nav bijis. Attieciba vz darjumiem, kuros personigi piedalijas norada, ka maisus neatvéra ne reizi, tapec nevar apgalvot, ka tajos
maisos bija zelts. Tapat /pers. G/ i atbildgjis art uz jautajumu par paskaidrojumiem VID, proti, kap&c VID ir apstiprinati visi darfjumi, bet FinanSu
policija ne. Uz to /pers. G/ ir atbildgjis, ka pirns dosanas uz VID vinam zvarigjis /pers. F/ un teicis, lai apstiprinu visus darjunus, ko esnu parakstijis
(lietas 5.séjums, 119.lapa).

Tiesas sede liecinieks /pers. G/ liecinaja, ka pildiis tirdzniecibas menedZera un kurjera pienakunus SIA "Aplikata". Vinpam piezvanijis uznénmuma
direktors un ta arT sacis tur stradat. Direktors Latvija nedzivo, tapec zvarigjis un informgjis liecinicku par daramajiem darbiem. Patstavigi pats nav piegmis
nevienu lemumu. Kad direktors nav devis uzdevumus, uztur€jies biroja. Braucis arT uz Poliju, kadas desmit reizes. Uz VarSavu un otru pilsétu, kuras
nosaukumu neatceras. Kad direktors zvarija, nomajis automasinu un braucis uz VarSavu, pagéma no turienes preci un veda uz otru pilsétu. Preci tur
parstradaja un péc 2-3 dienam atkal braucis uz Poliju, lai sanemtu preci. Sakotngji panema lizmus, bet péc parstrades tie jau bija granulu veida.
Liecinieks to zingja, jo piedaljas sverSanas procesa Poljjas "otraja pilséta". Kad epasta sapemis atbildi, ka parstrade pabeigta, devies uz Poliju un pec
tam preces vedis /pers. A/. Visas desmit reizes bija vienadas — Vispirms bija jabrauc uz VarSavu, péc tam uz "otru pilsétu” un tad vz Latviju. Zvanija
direktors un teica, ka pakal precei naks cilveki. Latvija preci atdeva. Dokumentus parakstija, jo ta lika direktors. Preci/pers. A/ piegadaja uz biroju
Gertriides un Avotu ielas stiir aptuveni 3 reizes nedéla, varbit pat biezak. /pers. A/ deva to preci, kas atvesta no Polijas. Liecinicks preci nesa pa dalam,
jo pielayj, ka vairak nevargja parbaudit. Bet, kur§ lika nest pa dalam, neatceras. Pie /pers. A/ preci nogadaja maisa, kur iek$a bija iepakojumi —
burcinas, kuras /pers. A/ biroja tika nosvertas. Parbaude nav piedalijies, bet p&c tam dokumentos redzgjis, ka i zelts. SIA "Aplikata" rékinus gatavojis
pats.

Parbaudot VID izdarttos secinajumus un izvertgjot konstatetas pretrunas, tiesa atzist par pareizu atbildetaja apsverumus, ka /pers. G/ tikai formali ir
apstiprindjis zelta iegades un realizacijas darfjumus, tostarp, pirmaja no paskaidrojumiem, kas pec sava satura i darfjumus apstiprinoss. Tacu janem vera,
ka FinanSu policijai sniegtaja liecba /pers. G/ ar1 noradjja, ka darfjumus apstiprinat vigam teicis /pers. F/, proti, no liecbas FinanSu policijai izriet, ka
/pers. G/ 1 bijis tikai vzdevumu izpilditajs bez savas gribas, patstavigas sp&jas pienemt Emumus vai rikoties. Izvertgjot paskaidrojumus un liecibu, tiesa
lielaku ticanibu pieskir liecibai, kas sniegta Finansu policija, ieverojot art to, ka, iespgjams, policijai sniegtaja lieciba liecinieks ir velgjies sevi pasargat un
mazinajis vai noliedzis savu lomu notikusaja, proti, pat taja gadfjuma liecibas saturs un uzdotie jautajumi, uz kuriem atbildts, liecina, ka /pers. G/ ir bijis
izpildtajs, kura uzdevumos ietilpa braukt, kur vinam liek, un parakstit visu, ko vigam liek citas personas, un kura lieciba neapstiprina faktisku dargjunmu
norisi ar zeltu. Vel jo vairak pretgji tiesas sede liecinatajam, tiesa lielaku ticanibu pieskir FinanSu policijas lieciba teiktajam, ka dokumentus vienmer
gatavojusi citi, jo par to, ka ta bijis, liecina vairakas reizes uzdoti jautajumi un atbildes. Tas, ka tiesas sede /pers. G/ atkal visu apliecingja ka notikusu,
lick domat, ka vigam atkal ir ticis paltigts to izdart. Turklat, noklausoties liecibu, ir saprotams, ka koncentréSanas atbildes ir tieSi uz apstiprinaSanu.
Tiklidz tiek uzdoti kadi konkretaki jautajumi par notikuSo, liecinieks konmunikacija un verbali kliist izvairigs, norada, ka neatceras, ka, iespgjans, ja, ka
sti nevar apgalvot un tamiidzigi. Turkat, ja verte liecibas sniegsanas laiku Finansu policija — 2015.gada, un tiesas s€de — 2018.gada 6.februart, tad ticami
ir tas, ka varak informacijas /pers. G/ atcergjas neilgu laiku pec notikuma, nevis velak. Tas nozine, ka lielaka ticaniba pieskirama, piemeram, tam, ka
/pers. G/ maisus dazas reizes sanéma Polija, veda /pers. A/ un vala nevera, nezinot, kas tajos atradas, nevis tam, ka /pers. G/ zingja, ko un kam ved,
vairakas reizes veda zelta livmus no vienas Polijas pilsétas uz otru, lai tos parstradatu un pec tam vestu /pers. A/. Tapat lielaka ticanmiba pieskirama ar
tam, ko tiesa jau noradya, ka darjuma dokumentus gatavojusi citi, nevis /pers. G/. Un, ja tie bijusi pieteicgjas ofisa, tad ir saprotams, ka arT ST nianse
apliecina, ka pieteic€ja ir bijusi iesaistita fikfivajos darfjumos vairak, neka velas atklat, un /pers. G/ tika izmantots, lai simuletu zelta darfjunus. VID pareizi
un detalizeti i atklajis pretrunas lieciba un paskaidrojumos, tostarp, arT pretrunas taja, ka /pers. A/ norada, ka zelts bijis burcinas, bet /pers. G/ maisos
sataustijis granulas.

VID 1r izvertSjis ari zinas no valsts SIA "Latvijas proves birojs" un ieguvis ta direktora /pers. AD/ paskaidrojumus, tostarp, par parbaudes kartibu
zelta granulam, no ka VID secingjis, ka zelta granulas netiek marketas, tam nevar noteikt, vai tam jau ir veiktas parbaudes, un ka pieteicgjai bija iespgja
nest uz VSIA "Latvijas proves birojs" vienu un to pasu zeltu vairakas reizes, jo lieta nav neviena pieradijuma par zelta identific€Sanu.

Paskaidrojunu par darjumiem ar zeltu sniegusi ari pieteicgjas darbiniece /pers. AF/, kura 2015.gada 12.marta paskaidrojumd norada, ka
26.11.2014, plkst.8.00 no rita uznémuma juridiskas adreses vieta Gertriides iela 66 satikusi SIA "Aplikata" darbinicku /pers. G/, kur$ personigi atnesa
preci. P&c preces sapenmsanas to nosverusi uz svariem, sastadijusi iguma pielikumu, kura noradju preces svaru, fiksacijas cenu un summu. Visus
dokumentus, art igumu, /pers. G/ parakstija uz vietas. Pec dokumentu parakstiSanas /pers. AE/ devusies uz Latvijas Proves biroju, nodot preci analizei.
P&c tam sanemto rekinu apmaksajis valdes loceklis. PEc analizes rezultatiem aicinata ierasties ap 16.00. Ieradusies p€c preces, paraksfijusi piegensanas
— nodoSanas kviti. P&c tam prece parvietota uz ofisu, ievietota seifa un redistréta precu kustibas uzskaites registra. Visus dokumentus, saistitus ar precu
nodoSanu-pienemSanu, parakstija valdes loceklis (Zietas 4.séjums, 264.lapa).

Atbilstosi VID secindjumiem, mingtais i pretrund ar dokumentiem, kas noformeti par 26.11.2014. darjumiem (lietas 2.séjums, 214.-219.lapa),
jo dokumentus /pers. AE/ nav parakstijusi, idz ar ko nav pieradfjumu, ka /pers. AE/ bitu preces no /pers. G/ sapémusi.

[9] VID pamatoti ir veicis parbaudes arT par darfjumiem, ko savas PVN deklaracijas noradijusi SIA "Aplikata" attiecigaja perioda, proti, ta
deklargjusi zelta iegadi no Polijas uznémuma "Dalorit" Sp.zo.0., zelta parstradi Polijas uzmémuma P.W. "Climapol Dariusz Chudzicki'", zelta realizaciju
pieteicgjai un Cehijas uznémumam "Poligraf’ s.r.o., ka arf platina iegadi no SIA "Mapaer" un piegadi "Poligraf” s.ro. un investiciju zelta iegadi no
"Poligraf" s.r.0. un piegadi SIA "Mapaer".



Vispirns ka bitisks apstaklis janorada ari tas, ka VID parbaude konkrétajam nodoklu maksatajam izpaudusies arf ka nodoklu kontroles
pasakuns — audits, kas SIA "Aplikata" veikts par periodu no 2014.gada 1.novembra lidz2015.gada 31.martam, aptverot pieteicgjai parbaudamo
periodu. SIA "Aplikata" audita lEmums pienemts 2016.gada 2.septembriun i stajies speka (lietas 5.séjums, 50.-99.lapa), jo nav ticis apstridéts un
parstdzets. Turklat audita SIA "Aplikata" nav at7iti darfjumi ar pieteicSju, kas nozimg, ka arf patstavigd procesa un patstavigi nodoklu administracijas
darbinieki arT ir nonakusi pie secinajuma par SIA "Aplikata" darbibas fiktivo raksturu, kas aptver arT sadarbibu starp SIA "Aplikata" un pieteicgju. Ta ka
ermums i stajies speka, pieteicgjas audita pamatosanai i izmantoti arT pieradjumi no SIA "Aplikata" audita, kas tiesas vert€juma i pamatoti, jo art
minetie dokumenti ir rakstveida pieradijumi, kas, lai arT iegiiti cita procesa, ir attiecinami uz izskatamo jautajumu un i vertejami.

VID parbauzu ietvaros ir nositijis pieprasjumu Polijas nodoklu administracijai par "Dalorit" Sp.z.o.0. (lietas 5.séjums, 157.-168.lapa, 182.-
185.lapa), no ka izriet, ka Polijas nodoklu administracija uzskata $1 komersanta darfjumus par fiktiviem un tadiem, kas tikai simulgja precu kustibu,
neapstiprinot $T komersanta darjumus ar SIA "Aplikata". Mingtais kopsakara ar /pers. G/ paskaidrojumiem par braucieniem vz Poliju liek pieSkirt
ticanibu Siem apgalvojumiem un atzit par pareiziem VID apsverumus $aja sakara.

Tapat parbaude veikta ar par uznémumu, kur§ noradits ka pakalpojunu sniedzgjs SIA "Aplikata", un informacijas pieprasjuns no Polijas nodoklu
admunistracijas par P.W.Climapol Dariusz Chudzicki darfjumus neapstipringja, nesp&jot tos parbaudit. Tapat tika norads, ka /pers. D/ izvairjjas no
sazinas ar nodoklu admmistraciju un nodokju maksataja gramatvediba nav dokumentu par nodoklu rékiniem. Sazina ar vietgjas nodoklu administracijas
datorsistemam /pers. D/nebija darbinieku (Zietas 5.séjums, 169.-177.lapa). Lai arT audita i iegita virkne darjunmu dokumentu, tie neapstiprina faktisku
darfjunu norisi, jo, ka paskaidroja /pers. G/, tad vips parakstja visu, ko vigpam deva un ko lika parakstt, idz ar to vina paraksta esibas fakts uz darjuma
dokumentiem neapstiprina ne darjuma faktisku noslegsanas bridi, ne darfjuma saturu. Minétais izskaidro ar VID noraditas pretrunas par to, ka darjuma
dokumentos starp SIA "Aplikata" un P.W. "Climapol Dariusz Chudzicki" ir tadas neatbilstibas ka vispusigu zinu par piegadem trikums, nav pietickama
kravas apraksta un, neskatoties uz to, ka piegades it ka veikusi SIA "Aplikata", dokumenti sastadti polu valoda. Turklat gan /pers. G/ paskaidrojumi par
braucienu biezamu un no SIA "Pronlogistic" iegitie pieradijumi (Zietas 2.sejums, 93.-101.lapa) neapstiprina attiecigaja perioda ari brauciena un
transportlidzekla esibu. Turklat lieciba Finansu policijai /pers. G/ vispar noradia, ka notikusi tikai dazi no noradttajiem braucieniem, ka arf apSaubija, ka
nmaisos atradas zelts.

Mingtais pamatoti VID ir licis secinat, ka notikusi formala dokumentu noforméSana par darjumiem ar zeltu, kur ka starpnieks zmantota SIA
"Aplikata", un kur ka viens no k&des dalibniekiem ir pieteicgja. VID riciba esosa informacija un pieradjumi neapliecina parbaudito darfjumu faktisko
esbu. Turklat arT tiesai nav Saubu, ka pat taja gadfjuni, ja nebitu pieradfjumu par to, ka pieteic€ja zindja, kados darfumos ir iesaistjusies, tad
pieradjumu kopuns neapsaubami liecina, ka pieteic€jai par to vajadzgja zinat, kas arT ir patstavigs pamats prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu liegSanai.

Tadgjadi pamatoti un pareiz ir VID apsverum, liedzot pieteicgjai prick$nodokla atskaitBanas tiesibas zelta iegades un ar to saistitos darjumos.

[10] Pieteicgjai korekcijas nodokla aprékinos veiktas ari realizacijas darjumos, kuros piemérota 0% PVN likime, ka to noteic Pievienotas vertibas
nodokla likuma 43.panta ceturta dala, no kuras izriet prick$noteikumi $is likmes piemErosanai, un viens no tiem ir piegades fakta esiba.

Pieteicgja realizicijas darjumus noradijusi ka piegadatus Danijas uznémumam "Norman — Technics" K/S. Lieta arT par min€to darjumu apjonmu
nav strida, ka ir noformeti dokumenti, kas attiecinami uz darfjumu esibu starp pieteicgju un SIA "Norman — Technics" K/S, tacu atbilde vz informacijas
pieprasjumu no Danijas nodoklu admnistracijas par pieteicgju un "Norman — Technics" (lietas 5.séjums, 215.-238.lapa) nav sagemti darjumus
apstiprinosi pieradijumi. Danijas nodoklu administracija norada, ka nav iesniegti dokumenti par zelta parstradi nvesticiju zelta, par parvadajumu starp
lidostu un preces pircgju, par zela realu esibu un pardosanu "Javier International Limited" vai "W-Time Consulting Ltd", bet ir notikusi tikai naudas
plisma (lietas 5.sejums, 238.lapa). Tas, ka pieteicgja noradijusi, ka tiek nostittts zelts un noformgjusi dokumentus (Zietas 4.séjums, 80.-90.lapa), $ajos
apstaklos nav pietickami darfjunu faktiskas norises apstiprindsanai, jo neviena no darfjuma posmiem nevienai neitralai (neieinteresétai) personai nebija
javeic parbaude, kas lautu parliecinaties par to, kas bija stifjumos, tostarp, vai tas bija zelts.

Tadgjadi VID no pieradijumu kopuma pareizi ir secingjis, ka pieteicgja iegramatoja darjumus ar SIA "Aplikata" un "Norman — Technics" K/S, kas
pec savas bitibas ir makshigi darfjumi, un pieteicgja to i zingjusi. Visi VID Lemunma ietvertie apsverumi to kopsakara un kopsakara ar iegitajiem
pieradfjumiem ir pareizi un atbilstosi faktiskajiem apstakliem un tiesu praksei. Par pareiziem atzistami ar1 VID veiktie aprékini un nodoklu korekcijas,
tostarp, attieciba uz soda naudu, kas noteikta saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam'' 32.panta pirmo, otro, treSo un piekto daju.

Tadgjadi VID Lenuns ir atzistans par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikuns ir noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,/nosaukums/”” pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta generaldirektores 2017.gada 7.marta lEmuma Nr.30.2-22.8/1409 , Par
SIA , /nosaukums/” stidzibas izskatiSanu” atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese E.Apine



