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Liepaja 2016.gada 12.septembri, izskatot rakstveida procesa administrafiva parkapuma lietu par SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs”,
registracijas numurs 42103066916 saukSanu pie administrativas atbildibas par Rigas domes 2015.gada 28.aprila saisto§o noteikurmu Nr.146 ,Rigas
pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas saistosie noteikumi” 4.1., 4.3., 13.5., 13.6., 13.7., 13.9., 13.10.punkta paredzeto parkapumu, sakara
ar SIA ,,Kurzemes namu apsaimnieKkotajs” stidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas 2016.gada 5.aprila l&mumu Nr.D5713-29,

konstateéja

2016.gada 7.janvart Rigas pasvaldibas policijas inspektore Agrita Drozdova sastadijusi administrativa parkapuma protokolu Nr.ZV196487 SIA
»Kurzemes namu apsaimniekotajs” par to, ka 2015.gada 4.decembri plkst.12./adrese/ nekustama pasuma pasnieks nenodroSindja nekustama
Tpasuma teritorijas sakopSanu, zaliena noplausanu, tam piegulo$as teritorijas sakopSanu, nenodro§ingja buvju fasazn un citu argjo konstrukeiju savlaicigu
atjaunoSanu un krasoSanu atbilstosi bives arhitektoniskajam stilam un apkart esosajai pilsétvides ainavai, buvju logu noslegsanu un logu stiklojunu
atjaunoSanu, nenoversa plaisas blives siend, pielava bitiskus bojajunu buvju lietus Tidens novadanu sistému elementos un bivju apdares materialu
plaisasanu, nodrupSanu un metalisko elementu koroziju. , pielaujot atkritunm wzkrasanos. Atbildiba par $adu parkapumu paredzeta Rigas domes
28.04.2015. saistoso noteikumu Nr.146 ,.Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uzturéSanas saistosie noteikumi’” (turpmak — Noteikumi) 4.1., 4.3.,
13.5.,13.6.,13.7., 13.9., 13.10. un 27.punkta.

Ar Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas izpilddirektora p.i /pers. A/ (turpmak — Amatpersona) 25.01.2016. Emumu Nr.D57-1P-16-184 SIA
»Kurzemes namu apsaimniekotajs” par Rigas domes 28.04.2015. saistoSo noteikunmu Nr.146 | Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bavju
uzturésanas saistosie noteikumi” 4.1., 4.3., 13.5., 13.6. un 27.punkta paredz&to administrativo parkapunu uzlikts naudas sods 300 euro apnera.

Ar Rigas domes Administrafivas komisijas (turpmak - Iestades) 5.04.2016. lemumu Nr.D5713-29 Amatpersonas 25.01.2016. lemums Nr.D57-
IP-16-184 atstats negrozs.

2016.gada 11.maija Liepajas tiesa sapemta SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” siidzba par lestades 2016.gada 5.aprila Enunmu
Nr.D5713-29, kas lestade iesniegta 29.04.2016. un 2016.gada 17.maija péc stidzibas ierosinata admmnistrativa parkapuma tiesvediba.

SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” sava siidzba lodz apturét Iestades 2016.gada S.aprila lemunmu Nr.D5713-29, atcelt Iestades
2016.gada S.aprila lemumu Nr.D5713-29 un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu vai, piemerojot Latvijas Republikas Satversmes 91.pantu,
samazinat piemeroto sodu, versties Satversmes tiesd ar pieteikumu par Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikunu 4.3.,
4.4.punkta un 22.panta vardu ‘bet juridiskajam personam— Iidz 1400 euro” neatbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105.pantam vai ierosinat
veikt groZjumus Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uztwréSanas noteikumu 22.panta, nosakot vienlidzigu sankciju apméru ar jebkuru citu
privatpersonu. StidZiba noradis, ka lemunma konstatétais parkapums attieciba uz zales plausanu neatbilst logkas un dabas lkumiem, jo ziemas un
pavasara menesos nav paredzeta zales plausana, fidz ar to $ads parkapums nevarot tikt fiksets. SaistoSo noteikumu 22.punkts bez tiesiska pamata
diskrimin€ personas péc to saimmnieciskas darbibas formas, soda apmeru nosakot no ta vai persona savu darbibu veic ka fiziska persona, juridiska
persona vai cita veida persona. Lemjot jautajunu par administrativa soda piemeroSanu, ir jasaskata tiesibu normas neatbilstiba Satversimei, piemerojot
privatpersonai labveligaku sankciju. Saskana ar Satversmes tiesas 2014.gada 6.novenbra spriedumu lieta Nr.2013-20-03 Rigas domes 2008.gada
8.julija saistoSo noteikumu Nr.125 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi” 4.3. un 4.4.punkts atzti par neatbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes 105.pantamun speka neesosiemno 2015.gada 1.majja.

2016.gada 23.augusta Liepajas tiesa sapemts Rigas domes Administrativas komisijas paskaidrojums, kura noradts, ka SIA “Kurzemes namu
apsaimnickotjs” sava stidzba nav noradijusi nevienu apstakli, kas nebttu vertets Komisijas emuma. Nemot vera Komisijas Enumé izdarttos
secinajunus, Noteikumu un administrativa soda merki, stidzba ir nepamatota un lemuns atstajams negrozs.

Rakstveida procesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, parbaudot un izvertgjot SIA “Kurzemes namu apsaimmiekotajs” stidzibu un
parsiidzeto lemumu, tiesa atzist, ka lestades 2016.gada  S.aprila lemuns Nr.D5713-29  atstajans negrozits, bet SIA “Kurzemes namu
apsaimniekotajs” noraidama.

Tiesa nekonstaté Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — APK) 289.2panta pirmaja dala noteiktos obligatos apstaklus Iestades
Emuma atcelSanai.

Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemumi ietvertais pamatojuns i pareizs un piliba
pietickams, vip$ par siidzbu piegemta nolémuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjuni izverstaks



argumentu izklasts nav nepiecieSars.

Parbaudot un izvertgjot lieta iegitos pieradijunmus, parstdzetaja lemuma ietverto pamatojunmu un SIA ,,Kurzemes namu apsaimnieKkotajs”
stidzibas pamatojumu, tiesa atzist, ka Iestades 2016.gada S.aprila Enuma Nr.D5713-29 ietvertais pamatojuns ir pareizs, argumentéts un pilriba
pietickamms, tadé] tiesa pievienojas iestades nolemuma motivacijai.

Noteikumu 4.1.punkta ir noteikts, ka nekustama TpaSuma tpasnieks vai faktiskais valdiajs nekustama PpaSuma teritorijad nodroSina teritorijas
sakopsanu, zalienu noplauanu (zales garuns nedrikst parsniegt 20 cm), apstadijumu uzturéSanu, nepielavjot atkritumu (taja skaita biologiski noardamo —
nokrituSo koku lapu un zaru) uzkrasanos. Saskana ar Noteikumu 4.3.punktu nekustan paSuma paSniekam vai faktiskajam valditajam janodroSina
piegulo§as teritorijas kopSanu: zalienu noplausanu (zales garums nedrikst parsniegt 20 cm), ietves tiRanu, nepielaujot atkritumu (taja skaita biologiski
noardamo — nokrituSo koku lapu un zaru) uzkrasanos. Saskana ar Noteikunu 13.5., 13.6., 13.7., 13.9., 13.10.punkta nosacjumiem nekustama ipasuma
pasnieks vai faktiskais valdtajs nodroSina buvju fasazu un citu argjo konstrukeiju (taja skaitd logu, durvju, balkonu, lodzju, izkartpu w.c. argjo
konstrukeiju) uzturéSanu tada tehniskaja un vizualaja kartiba, kas atbilst biives arhitektoniskajam stilam, nedegradé vidi un neboja apkartesoso pilsétvides
ainavu, netrauc uztvert kultirvésturiskos piemmneklus, neizjauc kulttrvesturiskas vides t€lu, ka art kulttrvesturisko vertbu kopuma radito noskanu, taja
skaita: nepielayj bitiskus bojajumus biivju lietustidens novadiSanas sistému elementos, caurriis€jumu, detalu neesanibu, detaju deformaciju vai idzigus
bojajumus; novers plaisas buvju sienas; nodrosina bivju logu un durvju ailu noslegsanu, logu stiklojumu, atjauno atloctjusas palodzes, novers citus lidzigus
bojajunus; nepielayj biivju apdares materialu plaisasanu, nodrupSanu, koroziju, satrupgsamu, eroziju; nodrosina bivju fasazu un citu argjo konstrukciju
savlaicigu atjaunoSanu un krasosanu atbilstosi biives arhitektoniskajam stilam un apkart esosajai pilsétvides ainavai. Atbilstosi Noteikumu 27.punktam,
par Noteikunu prasibu neieverosanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu: fiziskajam personam — lidz 350 euro, juridiskajam personam— Iidz 1400
euro.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/izdrukas izriet, ka SIA ,,Kurzemes namm apsaimmiekotajs” ipasuma tiesibas uz
nekustamo Tpasumu /adrese A/, nostiprinatas 2013.gada 11.novembri uz2013.gada 30.septembra pirkuma figuma pamata, ka arT paSuma registréts
apgritinajuns — dzvojamas telpas res ligums par dzivokli Nr.13 ar terminu lidz 2018.gada 15.maijam.

Fakts, ka2015.gada 4.decembrinekustami Tpasuma /adrese A/, terttorjja Ipasnieks nav nodroSindjis nekustama Jpasuma teritorijas un tam
piegulosas teritorijas sakopSanu — zales noplausanu, kuras garums parsniedz 20 cm, ka arf pielaujot atkritunn uzkrasanos, pielavis butiskus bojajunus
buvju lietustidens novadanas sistému elementos, caurriis§jumu, detalu neesanibu, detalu deformaciju vai lidzigus bojajunus, nav noversis plaisas bavju
siends, nav nodro§ingjis bivju logu un durvju ailu noslégsanu, logu stiklojunu, pielavis bivju apdares materialu plaisasanu, nodrupSanu, koroziju,
satrup€Sanu, eroziju, nav nodro$ingjis biivju fasazu un citu argjo konstrukciju savlaicigu atjaunosanu un krasosanu atbilstosi biives arhitektoniskajam
stilam un apkart esosajai pilsétvides ainavai, ir apstiprinats gan ar administrativa parkapuma protokola Nr.ZV196487, 2015.gada 4.decembra apskates
protokola Nr.6-33/RPKR-15-2617-akt un tam pievienotajos fotoatt€los, Rigas pasvaldibas policijas kartbnicka Jana Brica 4.12.2015. zigojumos,
Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes 2015.gada 21.decembra vestule Nr.6-33/RPKR-15-2170-nd, Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas
2016.gada 25.janvara Emuma Nr.D57-1P-16-184, gan SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” 2016.gada 17.februara un 2016.gada 29.aprila
stdzibas fiksetajam zipam

[zvertgjot iZklastitos pieradijumus ir pamats konstatet, ka SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” ka nekustama pasuma fpasnieks un sadzives
atkritumu  radwtajs 2015.gada 4.decembrinav nodrosingjis nekustama paSuma teritorijas un tam piegulosas teritorijas /adrese/, sakopSanu — zales
noplausanu, kuras garuns parsniedz 20 cm, ka art pielavis atkritumu uzkrasanos, pielavis bitiskus bojajumus buvju lietusiidens novadianas sisténu
elementos, caurrtisgjumu, detalu neesanibu, detalu deformaciju vai idzigus bojajumus, nav noversis plaisas buvju sienas, nav nodrosinajis biivju logu un
durvju ailu noslegsanu, logu stiklojumu, pielavis baivju apdares materialu plaisasanu, nodrupsanu, koroziju, satrup€Sanu, eroziju, nav nodroSinajis biivju
fasazu un citu argjo konstrukeiju savlaicigu atjaunosanu un krasoSanu atbilstosi biives arhitektoniskajam stilam un apkart esoSajai pilsétvides anavai,
tadgjadi parkapjot Noteikkumu 4.1., 4.3., 13.5., 13.6., 13.7., 13.9. un 13.10.punkta noteiktas prasibas, SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” ir
vainiga minéta parkapuma izdarana, par ko ari sodama.

Latvijas APK 33.pantd noteiktie vai citi SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” atbildibu nikstinosi apstakli netiek konstateti. Atbilstosi
LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktam, par SIA ,,Kurzemes namu apsaimnieKkotajs™ atbildibu pastiprinosu apstakli pamatoti atzistans tas, ka gada
laika atkartoti izdartts Iidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita ar Rigas pilsétas domes Pardaugavas izpilddirekcijas 2015.gada
14.septembra lenunm. Tadgjadi tiesa atzist, ka SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” pamatoti, atbilstosi un samerigi ir piemerojams Noteikumu
27 punkta soda sankcija paredzetais administrativais sods — naudas sods 300,00 euro apnera, kas ir tuvak soda sankcijas zemakajai robezai.

SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” sidziba noradjjusi, ka Iestades 2016.gada S.aprila lemuma Nr.D5713-29 noradtais parkapuns
attieciba uz zales neplausanu ir nelogisks un neatbilsto$s dabas likumiem, jo ziemas un pavasara meéneSos Latvijas apstaklos nav paredzeta zales
plausana, Iidz ar ko $ads parkapums nevarot tikt fikséts. Tiesa konstate, ka Noteikumos nav atrunata kartiba, kada nekustama Jpasuma pasniekam vai
faktiskajam valditajam ir javeic zales plauSana nekustama Tpasuma un tam piegulosa teritorija, tacu ir noteikts, ka zales garums nedrikst parsniegt 20 cm
Tiesa uzskata, ka, ja SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs”, ieverojot ripibu, kada vispar jaievéro krietnam un riipigam saimniekam, biitu veikusi
zalaja noplausanu fidz bridim, kad vid&ja ara gaisa temperatiira pazeminas Iidz tadam limenim, kas apstadina zalaja augSanas procesu, tad 2015.gada
4.decenbrisads parkapuns SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” bezdarbiba netiktu fikséts. Turklat, ka redzams no 2015.gada 4.decembra
apskates protokolam Nr.6-33/RPKR-15-2617-akt pievienotajiem fotoattéliem, laika apstakli uz2015.gada 4.decembri/adrese/, nav atzistami par
tadiem, ka de] nevarttu veikt zalaja sakopsanu. Foto materialos nav konstatSjams ne sniegs, ne pelkes u.tml., kas varétu kavét ziliena noplausanu.

SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” stidzba noradjusi, ka Rigas domes 2008.gada 8.jilija saistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas
teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikuni’” 4.3., 4.4.apaksSpunkts un 22.punkts diskrimin€ personas péc to saimnieciskas darbibas veida un
tade] tie neatbilst Satversmes 91. un 105.pantam. Tiesa konstat, ka SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” stidziba ir nepamatoti versusi uzmanibu
uz minétajam normam, jo tiek saukta pie atbildibas par Notekumu 4.1., 4.3., 13.5., 13.6., 13.7., 13.9. un 13.10.apakSpunkta noteikto prasibu
neieveroSanu, nevis par 2008.gada 8.jilija saistoSo noteikunmu Nr.125 ,Rigas pils€tas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi” prasibu
neieveroSany, kas ir zaud&jusi speku ar 2015.gada 1.majju. Turklat, saskapa ar Satversmes tiesas likuma 16.pantu, $ada jautajuma izskatiSana i
Satversmes tiesas kompetencg, un tas nav vert€jans administrativa parkapuma lietas ietvaros. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas
dalas 9.punktu tiesibas iesniegt pieteikunu par lietas ierosinasanu par likumu (...) atbilstbu Satversmei (...) i tiesai, izskatot civillietu, kriminallietu vai
administrativo lietu. Tadgjadi tiesa atzist, ka tai ir tiesibas, nevis pienakums iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa un arf tikai gadijumos, ja ta saskata
normativo aktu neatbilstbu vai koliziju. Ta ka tiesa nesaskata Noteikkumu 4.1., 4.3., 13.5., 13.6., 13.7., 13.9., 13.10.apakspunkta un 27.punkta
neatbilstbu Satversimei, tiesa nekonstaté pamatu pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa. Vienlakus tiesa norada, ka gadjumg, ja SIA ,,Kurzemes
namu apsaimniekotajs” tomer uzskata, ka ir aizskartas tas pamattiesibas, tai ir tiesbas pasai versties Satversmes tiesa ar pieteikunm saskanpa ar



Satversires tiesas likuma 17.panta pirmés dalas 11.punktu.

Vienlaicigi tiesa nekonstaté, ka SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” piemrotais soda apmeérs 300,00 euro bitu diskrimingjoss, paredzot
atSkirigu atticksmi pret daZadiem privatpersonu veidiem, jo ir Noteikunu 27.punkta paredz&ta naudas soda fiziskajam personam robezas. Attieciba uz
SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” stidziba noradito Satversires tiesas 2014.gada 6.novembra spriedumu lieta Nr.2013-20-03, tiesa konstatg,
ka Saja spriedunma tiesa i vertgjusi Rigas domes 2008.gada 8.jillija saistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas
noteikumi” punktu atbilstibu Satversmes 105.pantam, nevis Noteikumu punktu atbilstibu, lidz ar to i pamats secinat, ka Satversimes tiesas 2014.gada
6.novenbra sprieduns lieta Nr.2013-20-03 nav attiecinans uz izskatamo administrativa parkapuma lietu.

Saskand ar LAPK 289.13panta pickto dalu, nolemumu, kas pienemts rakstveida procesd, pec sastid®anas triju darba dienu lakkd nosita
administrativa parkapuma lietas dalibnickiem. Ja $aja termma nolémuma noraksts ir izsniegts administrativa parkapuma lietas dalibnickam, tad Sim
dalibniekam nolémuma norakstu vairs nestta.

Pamatojoties uz ieprieksminéto un saskana ar LAPK 289."2panta otrds dalas 1.punktu, 289.13 pantu, tiesa
nosprieda
Rigas domes Administrativas komisijas 2016.gada 5.aprila lemumu Nr.D5713-29 administrativa parkapuma lieta atstat negroziu, bet SIA
»Kurzemes namu apsaimniekotajs” stidzbu noraidi.
Spriedunmu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laka no ta pazinosanas dienas apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, stidzbu iesniedzot
Liepajas tiesa.
Sprieduns pieejams no 2016.gada 22.septembra.

Tiesnesis D. Aktumanis



