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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 18.majja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa:
tiesnese E.Stelte- Auzina
rakstveida procesa izskatfja civillietu AS “Sadales tikls” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 2021.gada 9.decembr1 AS “Sadales tikls” (turpmak — prasitaja) cela vienkarsotas procediras prasibu pret
/pers. A/ (turpmak — atbildetajs) par naudas piedzinu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1635., 1757., 1756., 1765., 1775., 1779., 1784., 1811.pantu, 2014.gada 21 janvara Ministru Kabineta
noteikumu Nr.50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 50., 115., 120.punktu, Civilprocesa likuma 27.pantu, 33.panta otro dalu,
39.panta pirmas dalas 5.punktu, 40.panta pirmo dalu, 195.pantu, prastaja lidz piedzzt no atbildetaja pamatparadu 503,26 euro, likumiskos nokavejuma
procentus 68,25 euro par periodu no 2019.gada 7.septembra Iidz 2021.gada 10.decembrimun tiesas izdevumus — valsts nodevu 85,73 euro, ar lietas
izskafSanu saistitos izdevunmus 5,47 euro, ka arl atzt prasiajai tiesibas sanent likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada summas.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitaja ka elektroenergijas sadales sistémas operators nodrosingja elektroenergijas piegadi (sadali) dzivoklim
Nr./numurs/  adres: /adrese A/ (turpmak-objekts). Elektroenergjju atbildétajs, ka elektroenergijas lietotajs, pirka no elektroenergjjas tirgotaja laika
perioda no 2017.gada 16.janvara idz2019.gada 8.aprilim— AS “Latvenergo”.

Pietekkumii uzsverts, ka atbildétaja pienakuns bija ievérot 2014.gada 21 janvara Ministru kabineta noteikumus Nr.50 “Elektroenergijas
tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”, kas regulé elektroenergjjas piegadi parada rasanas laika.

Pamatojoties uz atbildétaja atteikumu no objekta, tirgotajs 2019.gada 8.aprili izbeidza ligumattiecibas ar atbildétaju par elektroenergjjas piegadi
objektam. Objekta 2019.gada 24.aprili partraukta elektroenergijas piegade, nepieklistot elektroenergjjas skaittajam Nemot vera, ka, izbeidzot ligumu,
prastajas darbinickam nebija iespjams pieklit objekta uzstaditajam elektroenergijas skaittagjam Nr./numurs/, lai fiksétu faktisko radjumu,
ligumattiecbas izbeigtas ar skaiftaja radjumu /radfjums/lidz kuram tobrid bija veikts aprekins par 2019.gada marta ménesi. Minétais radijums pazinots
tirgotajam gala aprékina veikSanai.

Tirgotajam 2019.gada 15.majja, noslédzot figumattiecibas ar jaunu elektroenergjjas lietotaju, tika nodrosinata piekluve objekta elektroenergijas
skaititajam Nr./numurs/ un iegits skaititaja radijums /radjums/. Tadgjadi tirgotaja elektroenergijas rékinos nav ieklauta dala no objekta paterétas
elektroenergjjas, proti, 3538 kWh - no figuma partrikSanas radfjuma /radijums/lidz radjumam /radijums/.

Tadgjadi, pamatojoties uz 2014.gada 21 janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.50 “Elektroenergjas tirdzniecibas un lietosanas noteikumi”
120.punktu un 114.punktu, prasitaja 2019.gada 7.augusta izrakstija atbildétajam parrekina rékinu Nr./numurs /.

[2] Saskana ar Civilprocesa likunma 250.2! pantu, atbildétajam tiesas dokumenti nosiifiti ierakstita pasta sitijuni uz deklaréto dzivesvietas adresi.
Atbildetajs tiesas nosiittos dokumentus nav sagemis un tie nosutiti atpakal tiesai (lietas 36a.,39.lapa).

Civilprocesa likuma 56.! panta pirni dala noteic, ka gadijum, ja tiesas dokurmenti

piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, [..], uzskatams, ka personai ir pazigots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu.
Savukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta otrajai dalai, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi
[..] un no pasta tiek sanemta izzina par stffjuma izsniegSanu, vai dokumenti tiek nosititi atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazigoSanas faktu,
Iidz ar to uzskatans, ka tiesa ir informgjusi atbildetaju par civillietas ierosinasanas faktu un lietas izskafiSanas datumu.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas seédé saskana ar §a likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, lakus pazigojot pusém par datunu, kad tieSsaistes sistema bis pieejans saisinatais sprieduns, ka arT nforme par tiesas sastavu, kas
izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim

Ta ka puses nav liigusas lietas izskatiSanu tiesas sed€, ka ari tiesa neuzskaffja par nepiecieSamu lietu iztiesat mutvardu procesa tiesas sede,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par to pazinojot lietas dalibnickiem

Par lietas izskatiSanas vietu un laku, saisinata sprieduma sanemSanas iesp&jam, nformegju par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, izskaidrojot tiesibas
pieteikt noraidijumu tiesnesim, pusém pazigots 2022.gada 23.februart (lietas 37.lapa).

Lidz lietas izskat®anai rakstveida procesa puses nav iesniegusas ligunus, papildinajumus, iebildunus vai noraidjumu tiesnesei.

[4] 2022. gada 18.maijja lieta taisits saisinats spriedums, 2022. gada 27.maijja tiesa sanemts no prastajas pilna sprieduma sastad®anas liguns.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertejusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzina, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.
[6] Civiltiesiskaja strida pusEm ir pretgjas intereses un viedokli un katra no pusém censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski
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noziniigu faktu esamibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradanu (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.
Torgana zinatniskaja redakcija. Riga, Tiesu nama agentiira, 2003, 62. Ipp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta pirmajai dalai puses realize savas procesualds tiesibas sacikstes forma, kas nozin€, ka pusu stridigas
attiecibas tiesa apspriez péc tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, citiem vardiem, puses ievac visu materialu, bet tiesa ir pilnigi pasiva — ta tikai
parbauda un novert€ pusu iesniegto materialu (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 19, 235. lpp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zigas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem i nozime
lietas izsprieSand. Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Minétas normas gramatiskais formulgjums layj secinat, ka prasibas pieradiSanas nasta vispirms gulstas uz prasiaju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu pieradfjumus tiesa novert€ pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzigam un dzivé giitiem
noverojumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 190. panta otro daju tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

[6.1] No prasias pietekuma izriet, ka prastaja no 2017.gada 16.janvara ka sistémas operators nodro$indja elektroenergijas piegadi (sadali)
dzvoklim adresg /adrese B/. Atbildetajs, ka elektroenergjjas lietotajs, objekta piegadato elektroenergjju pirka no elektroenergjjas tirgotaja laika perioda
no 2017.gada 16 janvara lidz2019.gada 8.aprilim. Sakara ar atbildetaja atteikumu no objekta 2019.gada 8.aprili, tirgotajs izbeidza igumattiecibas ar
atbildétaju par elektroenergjas piegadi objektam Turklat, 2019.gada 24.aprili objekta partraukta elektroenergijas piegade, nepiekliistot elektroenergjas
skaiftajam. Ligumattiecibas esot izbeigtas ar skaittaja radijunu /radijums/, lidz kuram tobrid bija veikts aprekins par 2019.gada marta menesi. Prasitajas
darbiniekam 2019.gada 15.maijja pieklistot pie objekta elektroenergjjas skaititaja Nr./numurs/, iegits skaititaja radjums /radjums/, tadgjadi konstatéts,
ka tirgotaja elektroenergjijas rekind nav ieklauta dala no objekta patérétas elektroenergijas.

Lidz ar to tiesai primari janoskaidro, vai atbildétajs uzskatams par elektroenergjas lietotaju objekta — /adrese/, un, vai ir konstat€jams atbildétaja
pienakunrs atfidzinat zaudgjumus - apmaksat prasitajas veikto parrekina rékinu Nr. /numurs/ par patéréto elektroenergjas apjomu.

[6.2] Atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 1483. panta 4. punktu likuns prasa rakstisku formu ka nosacfjumu prasibas tiesibai uz darfjuma pamata.

Ministra kabineta noteikumuNr.50 “Elektroenergjas piegades un lietosanas noteikumi” 30. punkts noteic, ka Elektroenergijas piegade
majsaimniecibas lietotajam notiek saskana ar elektroenergijas tirdzniecibas figumu. Mingto noteikumu 35.punkts noteica, ka elektroenergijas piegade
lietotajam notiek saskana ar sistemas pakalpojumu figumu, elektroenergjjas tirdzniecibas figumu un balans€Sanas pakalpojuma figumu, kas var bt
elektroenergjjas tirdzniecibas figuma sastavdala.

Nemot véra noradto, tiesa secina, ka Ministra kabineta noteikumi Nr. 50 “Elektroenergjjas piegades un lietoSanas noteikumi” paredzgja figuma
noslégsanu rakstveida.

Prastbas pieteikuma prasitaja norada, ka 2019.gada 8.april, pamatojoties uz atbildétaja atteikumu no objekta, tirgotajs izbeidza figumattiecibas ar
atbildetaju par elektroenergijas piegadi, tomer tiesa secina, ka prasitaja nav pievienojusi civillietas materialiem pieradijumu, ka ar atbildétaju i bijis
noslegts elektroenergjjas tirdzniecibas figumms.

Prasibas pieteikuni prasitaja apgalvo, ka ar atbildétaju izbeidza figumattiecibas par elektroenergjjas tirdzniecibu dZivokii Nr./numurs/, /adrese/,
pamatojoties uz atbildétaja atteikunmu, bet tiesa secina, ka prasitaja nav prasibas pieteikumam pievienojusi rakstveida pieradjumus, kas apstiprinatu $adu
prasitajas apgalvojumu, proti, ka ir sanemnts atbildétaja atteikums no elektroenergjjas piegades objektam.

Savas prasibas pamatofibai prasitaja pievienojusi izdruku no klientu apkalposanas norekinu sistémas pasuma (KANS) par liguma darbibas
periodu objekta, tacu minéto izdruku tiesa nevar atzit par pieradjumu Civilprocesa likuma 111. panta otras dalas izpratn€, jo izdruka noraditos faktus
neapstiprina neviens cits lieta esosais rakstveida pieradfjums.

Saskana ar Civillikuma 1635. panta pirmo dalu katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kaitgjusi,
tiesibu prast apmierindjumu no aizskargja, ciktal vipu par So darbibu var vainot. To paredz art Civillikuma 1779.pants, kas noteic, ka katram ir
pienakuns atlidzinat zaudjunws, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis. Zaudgjunm atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav
visi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati.

Ieverojot to, ka prastajas apgalvojumiem, ka starp pus€m pastavejusas liguma tiesiskas attiecibas, atbildetajs Iidz pat 2019.gada 24.aprilim butu
lietojis elektroenergiju dzivokli Nr./numurs/, /adrese/ un atteicies no pakalpojuma sanemsanas nav iegiti rakstveida pieradijumi, prasitajas prasiba ka
nepamatota un nepieradtta ir noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba ir taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Noraidot prasibu, prasitajai netiek atlidzinati tas samaksatie tiesas izdevuni.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-193., 195., 250. pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit AS “Sadales fikls”, registracijas Nr.40003857687, vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par
naudas piedzinu.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai 20 dienu laka no sprieduma sastadanas dienas, apelacijas stdzibu
jesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likunma 440.% pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosingSanas
pamatiem.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tieSsaistes sistema 2022. gada 17.junjja.

Tiesnese E. Stelte- Auzina



