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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2020. gada 12.marta

Zemgales rajona tiesa
sada sastava: tiesnese 1.Dzerkale
ar tiesas s&zu sekretari A.A.Cernovu
piedaloties prasitajas parstavei /pers. B/
izskatija atklata tiesas s€dg civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par dzvoklu pasnieku kopibas lemuma atzganu par speka neesosu.

Aprakstosa dala

[1] Prastaja /pers. C/ célusi tiesa prasibu pret /pers. D/, kura lidz atzit par spéka neesosu 2019. gada 31. janvara dzivoklu ipasnieku kopibas
emumu no ta piegensanas briza.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2019.gada 31.janvart ticis sastadits nekustama TpaSuma /adrese A/ un /adrese B/ kopibas lemuma balsoSanas
protokols. Protokolu sastadiis atbildetajs, pamatojoties uz veikto aptauju. No emuma secinans, ka  kopipasnieki piepemusi lemumu vzdod nekustama
TpaSuma parvaldSanu un apsaimniekosanu AS “Rigas namu apsaimmniekotajs”, uzdodot parmemt no biedribas/mosaukums/visas uz majas parvaldianas
uzdevumu iegitas lietas un saistibas, ka arT nosakot AS “Rigas namu apsaimniekotajs” tiesibas parstavet kopipasnieku intereses, ka arT noslegt igumus
par komunalo pakalpojumu piegadi. Kopipasnieki balsojusi par majas parvaldSanas un apsaimnickosanas maksas noteikSanu, nosakot to 0,4536 EUR
par vienu kvadratmetru.

Prasttajai pieder 400/1000 domajamas dalas no nekustama pasuma /adrese A/ — dzivokla paSumu Nr.2, un Nr.6, ka art dzivoku pasumi/adrese/
Nr.2, 4., 6., 7., 12. Prastaja 09.01.2019. sagémusi no /pers. D/ aptaujas anketu par kopipasnieku €mumu, bet 2009. gada 07.februart prasitaja
san@musi balsosanas protokolu. Kopipasnieku kopibas lEmuma balsoSanas protokolu parakstyjis kopipasnieks /pers. D/.  Prastdja  pieprasijusi
kopipasniecku kopibas lemuma kopiju, ka ar aptaujas anketu kopijas gan no /pers. D/, gan no AS “Rigas nanm apsainniekotajs”. Prastaja sapenwusi
atbildes, bet ne pieprasitos dokumentu.

Uzskata, ka saskana ar Dzivokla pasuma likuma 20.panta 5.dalu kopipasnieku kopibai pirms Emuma pienemSanas  bija nepiecieSans noteikt
kartibu, kada tiks piepemti lemuni. Prasttajai $adas informacijas nav. Uzskata, ka atbildetajs parkapis Dzvokla pasuma likuma normas, rikojot aptauju
un piegemot lemumu, nesasaucot dzvoklu pasnieku kopsapulci, un uz ta pamata piegemtais kopipasnieku lemuma balsosanas protokols ir atzistams par
speka neesoSu. Kopipasnieku lemuma netika noradits, kada veida kopipasnicku lemuns tiek nodots aptaujas organizetajiem Prastajai ir zinans, ka dazi
no dzvoklu pasniekiem dzivo arzemes un nevargja personigi nodot kopipasnieku lemumu, tade] prasitajai ir Saubas, ka veikta aptauja notikusi likurrigi.

Prasibu pamato uz Dzivokla pasuma likuma 16.pantu, 20.pantu 17.panta devito daju.

[2] Atbildetajs /pers. D/ iesniedzs tiesa paskaidrojumu (80.lapa), kura norada, ka Sobrid dzivo Spanija un uz sedi nevar ierasties. Uzskata, ka
tiesas process nevar bit tikai pret vinu, bet tam jabiit pret viesiem sapulces dalibnickiem.

Tresa persona AS “Rigas namu apsaimniekotajs” norada uz Dzivokla Ppasuma likuma 15 un 16.pantu nosacjumiem un uzskata, ka prasiba celta
pret nepareizo personu un tade] ir noraidama. Papildus norada, ka procesuala rakstura kltidas un to ietekime uz gala lemunu ir vertejama sapratigi un ne
visi parkapumi dod pamatu atcelt kopibas lemumu.

[3] Tiesas sédg prasitajas parstave /pers. B/ prasibu uzturgja uz prasibas pietikuma minétiem pamatiem. Sniedza lidziga satura paskaidrojunus, ka
prasibas pieteikuma. Papildus uzsvéra, ka prte atbildétaju cel prasibu, jo vigs bija ta persona, kas veica aptauju un parakstija balsosanas protokolu.

Atbildétajs un tre$a persona uz tiesas sédi neieradas, bet ir [igusas lietu izskatit vipu prombiitné. Ta ka lietas dalibnickiem par tiesas sédi ir pazinots,
saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu tiesa nolema lietu izskattt to prombtne.

Mofivu dala

Tiesa uzskata, ka prasiba ir noraidama sekojosu apsverumu del.

[5] No prastajas iesniegtiem pieradjumiem ( lieta 12.- 15.lapa) secinams, ka dzivojamo maju /adrese/ un/adrese B/kopipasnieki, nesasaucot
dzvoklu pasnieku kopsapulei, veikusi aptauju un pienenmusi Emumu, tai skaita par nekustama jpasuma /adrese/ un /adrese B/parvaldiSanas pilnvarojuma
Tigumu biedribai /nosaukuns/ un uzdot talako fpasumu parvaldianu AS “Rigas namu apsaimniekotajs”. Dzvoklu pasnieku kopiba balsojusi art pat majas
parvaldianas un apsaimniekoSanas maksu, un citiem ar parvaldi§anas tiesibu nodoSanu saistitiem jautajumiem.

Dzivoklu Ppasuma likuma 16.panta ceturta dala noteic, tiesa, pamatojoties vz dzivokla PpasSnieka pieteikumu, var atzit dzivoklu Ppasnieku kopibas
emumu par speka neesoSu, ja lemus vai ta pienenmsanas procediira ir pretruna ar $2 likuma noteikumiem Prasibu var celt triju ménesu laika no dienas,
kad attiecigd persona uzzindja vai tai vajadzgja uzzinat par dzivoku pasnieku kopibas emumu, bet ne velak par gadu no lenmuma piegensanas dienas.

[5.1] No Zemesgramatas apliecibas (lietas lapa 20 ) secinans, ka /pers. C/ ir nekustama Ppasuma /adrese/ 400/100 domajamo dalu ipasniece.

Tadejadi tiesa secina, ka prasttaja ir to personu loka, kas tiesiga apstridet dzwoklu pasnicku kopibas lemunm. Tapat tiesa secina, ka prasttaja
ieverojusi likuma noteikto terminu prasibas celSanai.

[5.2] Dzoklu pasuma likuma 15.panta otra dala nosaka, ka dzvoklu pasnieku kopibas sastava ir visi attiecigas dzvojamas majas dzvoklu
Tpasnieki.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 20.panta otro dalu, ja Emums tiek piegents, nesasaucot dzivoklu ipasnieku kopsapulci, - aptaujas veida,
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parvaldnieks vai cita dzivoklu pasnieku kopibas noteikta persona katram dzvokla ipasniekam nosiita rakstveida lEmuma par izlemjamo jautajumu
projektu un dokumentus, kas saisttti ar [emuma piegensanu, ka art norada terminu, kada dzivokla ipasnieks var rakstveida balsot. Termms nedrikst bt
1saks par divam nedeélam pec Emuma projekta nosiitSanas. Ja dzvokla Ppasnieks noteiktaja termina nav sniedzs rakstveida atbildi, uzskatans, ka vins
balsojis pret lEmuma piepensanu.

No iesniegtajiem pieradfjumiem ( 30.-43.lapa) secinans, ka vairaki dzivojamas makas kopipasnieki ir parakstijusi lEmumus, balsojot par So
emumu piepemSanu.

Tadejadi tiesas ieskata prasitajas apstridetais 2019. gada 31.janvara Nekustama tpasuma /adrese/ un /adrese B/ Riga kopipasnieku kopibas
Enuma balsosanas protokols ( lietas 14.-15.lapa) péc bitibas ir uzskatans par dzvoklu pasnicku kopibas lemun, jo uzskatans par aptaujas veida
pienemta Enuma sastavdalu, kura atspogulo kartibu kada veikta aptauja, noradot kur§ dzvokla tpasnieks aptauja piedalijies un ka balsojis. Tiesas
ieskata apstaklis, ka protokolu parakstijis tikai atbildétajs, nedod pamatu uzskatam, ka biitu piegents /pers. D/ vienpersonisks [emuns, jo /pers. D/
veicis tikai pasnicku balsojunmu apkopojunm.

[5.3] Tadejadi tiesa uzskata, ka prasiba ir vérSama pret visiem dzivokla fpasnickiem, jo §ada balsosanas protokola atziSana par speka neesosu
ietekme ikviena dzivokla fpasnieka tiesibas un pienakumus. Tiesa nevar apmierinat prasibu par dzivoklu Ppasnieku kopibas [emunmu atz8anu par speka
neesoSiem, ja ta celta tikai pret vienu personu, kurs vz lietas izskatanas bridi pat nav dzivoklu pasnieks, jo vigs nevar atbildét par visu dzivoklu
pasnieku kopibas lemumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, tiesa nem véra judikatiiru. Tiesa pievienojas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 7.oktobra sprieduna lieta Nr. SKC-201/2015 paustajam atzipam, ka prasiba par dzivoklu ipasnieku kopsapulces lemumu atziSanu par
speka neesoSiem celama pret visiem dzivokju pasniekiem, kuri lemumu pienémusi.

Novertgjot minéto, tiesa atzits, ka prasiba nav celta pret pareizo personu, kas ir pamats tas noraidi§anai, nevértgjot parcjos prasibas pieteikuma
minétos apstaklus.

[6] Ta ka prasiba tiek noraidita, tiesas izdevumus prasitaji neatlidzina.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97.pantiem, tiesa
nosprieda

prasibu noraidt.
Tiesas spriedumu var parsudzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese I.Dzerkale



