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Riga 2020.gada 20. aprili

Rigas rajona tiesas

tiesnese I.Silinevica

rakstveida procesa izskatija no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas “Riga” iecirkna sanemtos administrativa parkapuna materialus par
fpers. A/, personas kods /personas kods/, ar deklarto dzives vietu /adrese A/, papildus noradito /adrese B/, agrak administrativi nesoditu,

par Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak Latvijas APK) 175.panta paredzEta administrativa parkapuma izdarianu, un

konstatgja

2020.gada 14. marta plkst.21.51 Marupes novada, starptautiskas lidostas “Riga” teritorija, pasazieru terminala €ka, C sektora izlidoSanas zale
pie C14 izejas, /pers. A/ launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likuniigam prasibam, ko vips izvirzija pildot dienesta pienakumus, proti, nereaggjot uz
vairakkart izteiktu logumu uzradt personu apliecinosu dokumentu, kategoriski atteicas to izdarit, nepaklavas policijas darbinieka prasibai doties uz
policijas dienesta transportlidzekli, bidama alkohola reibuma stavokli, spéra policijas darbinickiem ar kaju , sita ar kajam un rokam pa masinas
iekSdurvim

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarjja Latvijas APK 175.panta paredz&to administrativo parkapumu.

2020.gada 14. marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas “Riga” iecirkna Kartibas policijas grupas vecakais inspektors majors M.
Kipurs sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. 379530.

2020. gada 17. marta /pers. A/ nosiifts administrativa parkapuma protokols Nr. PC 379530 uz vipas deklaréto dzwves vietu un elektroniska pasta
adresi (' lietas 27.-28. lapa).

/pers. A/ rakstveida paskaidrojunu par notikumu 2020.gada 14. marta plkst. 21.51 lidosta “Riga” pec bitibas nav sniegusi, nav ltgusi iepazities ar
lictas materialiem.

2020. gada 27. marta tiesa nosutgjusi/pers. A/ informaciju par lietas izskatSanu tiesas s€de. Sttjuns veikts uz elektroniska pasta adresi, uz
deklargto dzives vietu un noradito /adrese B/ ( lietas 30, 50 lapa).

Pamatojoties uz2020.gada 4.aprila likunu “ Par valsts institficiju darbibu arkartgjas situacijas laka saistiba ar Covid-19 izplafibu” piekta panta
otro dalu- maintts procesa veids uz rakstveida.

2020. gada 7.aprili, uz personas deklaréto dzives vietu, noradito adresi un elektronisko pasta adresi (lietas 31.-32. lapa) nosiitta informacija par
lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Personai izskaidrotas tiesibas un pienakum, ka arT tiesibas sniegt rakstveida paskaidrojumus tiesai fidz2020. gada
17. apritim

No elektroniskas sarakstes ar tiesu, secinams, ka /pers. A/ ir sapémusi tiesas stitjumus, ir uzdevusi tiesai jautajumus un vigai sniegtas atbildes,
atkartoti izskaidrojot vinas tiesibas.

Ar tiesu veiktaja  elektroniskaja saraksté /pers. A/ paskaidrojumus péc biitibas nav sniegusi, noradijusi, ka policijas darbinieki pret vipu
iurjusies rupji, pievieno fotoattelus( lietas 33-47.lapa).

Tiesnese nekonstate skerslus izskaft lietu rakstveida procesa. Pie administrativas atbildibas sauktas personas procesualas tiesibas i nodroSinatas
un tas, kada apmera persona tas realiz€ ir vinas pasas zna.

No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes lidostas ‘“Rigas” iecirkna Kartibas policijas grupas vecaka inspektora M.Kipura zinojuma izriet,
ka 2020.gada 14. marta plkst.21.04 pildot dienesta pienakumus ka VP RRP Lidosta “Riga” iecirkna norikojuma vecakais, kad saneému informaciju no
VP RRP OVB par to, ka kadai mazgadigai personai ir nepiecieSama palidziba lidostas pasazieru terminala €kas sterilaja zona. Persona, kura uzdevas par
/pers. B/, pazinoja, ka lidostas “Riga” terminali atrodas viga dels /pers. C/, kur§ celo kopa ar savu mati /pers. A/ uz Dublinu un, ka vig$ baidas atrasties
kopa ar savu mati, jo vipa i stipra alkohola rebbuma stavokli. Ierodoties notikuma vieta, inspektoru M. Kipuru sagaidfja divi lidostas dro§ibas dienesta
darbinieki, kuri paskaidroja, ka pie vigiem ir versusies mazgadiga persona un ligusi palidzibu, jo vina baidas atrasties kopa ar savu mati, kuri ir reibuma
stavokli un noradija vz kadu sievieti. Inspektors M.Kipurs piegaja pie personas, stadijas prieksa un palidza doto personu uzradit personu apliecinosu
dokumentu, uz ko dota persona kategoriski atteicas to dart minot iemeshy, ka viga nesaprot, kapec vinai tas ir jadara. Inspektors M. Kipurs vairakas
reizes izskaidroja dotajai personai, ka saskapa ar sapemto informaciju vigam ka policijas darbinickam ir pamats aizdomam, ka minéta persona izdara
administrattvu parkapunu, Iidz ar ko, saskana ar likunm *Par policiju”, vipam ka policijas darbiniekam ir tiesibas pieprastt, lai persona uzrada apliecinosu
dokumentu, un personai ir japaklaujas vina prasibam. Inspektors M. Kipurs bridinaja doto personu par iespgjamam sekam, kuras var iestaties gadjuma,
ja persona nepildis vina izvirZitas prasibas, ka art saskana ar VP pavelem, policijas darbiniekam ir pienakums izteikt savu prasibu tris reizes, personai
saprotana valoda. P&c ta tiek uzskafits, ka persona launprafigi nepaklaujas policijas darbinieka prasibam, un viga var tikt nogadata uz policijas iestadi un
saukta pie atbildibas, likuma noteiktaja kartiba, uz ko sieviete, ka velak noskaidrojas /pers. A/, kategoriski atbildgja, ka vina neuzskata par vajadzibu
kaut ko uzradit vipam un nekur ar vigu nedosies. Inspektors M.Kipurs vairakkart pazinoja personai, ka vina tiek aizturéta un vigai ir jadodas ar vinu uz
dienesta transportlidzekli. Pieturot personu pie rokas vip$ atkartoti idza personu doties vz dienesta transportlidzekli, péc ka persona izavas no
satveriena un apsédas atpaka] uz solipa. Inspektors M. Kipurs atkartoti izskaidroja personai, ka vinas pienakumus un atbildibu, kura var iestaties
nepaklausanas gadjuma. Pec atkartotas noraidosas atbildes, inspektors M.Kipurs satvéra minto sievieti aiz rokam no aizimugures, un aizveda to fidz
dienesta automasinai, kur minéta persona tika ieseédinata ieksa dienesta autormasma (Zietas 6.lapa).

Analogiskus paskaidrojunus sniedzis Rigas regiona parvaldes lidostas ‘“Rigas” iecirkna Kartibas policijas grupas kartibnicks G.Anisimovs, noradot
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wz apstakliem kados tika aizturéta /pers. A/, un to, ka /pers. A/ ir atteikusies pildit policijas darbinicka M. Kipura prasibas, t.sk. ravusies ara no
satveriena, iesedinot masina sperusi ar kajam pa policijas darbinieka kermeni un dienesta autormasmas durvim ( lietas 7.lapa).

Liecinicku paskaidrojumus sniegusi lidostas *Riga” darbinieki /pers. D/ un /pers. E/ (lietas 8-9. lapa).

/pers. D/ noradijis, ka ir dro$ibas dienesta darbinicks, sanémis informéaciju par alkohola reibumé esoSu sievieti ar bernu. Mekgjot sievieti, saticis
mazgadigu beému, kurs versies pie vina ar informaciju, ka vina mate atrodas stipra alkohola rebuma un bems baidas ar vinu lidot. Informgjis dienestus un
ieraduSies Valsts policijas darbinieki. Noverojis, ka sieviete atteikusies informet par persoribu, uzadit dokumentus, ravas ara no satveriena, apsédas un
atteicas doties uz policijas autormasinu.

/pers. F/ noradjis, ka strada lidostas drosibas dienesta, bijis paznojums, ka uz reisu Dublina, gaida sieviete stipra alkohola reibuma un ar beérnu.
Atrodot minétas personas, nepilngadigais vérsas pie kolega, noradot uz mati dzeruma. Tika izsaukta policiia. Policijas darbinieki centas noskaidrot
sievietes personibu, bet sieviete atteicas izpildtt policijas darbinieku prasibas, ravas ara no satveriena, kategoriski atteicas doties uz policijas automasinu.

No /pers. B/ paskaidrojumiem izriet, ka atrodoties sava dzives vieta, saneémis telefona zvanu no sava nepingadiga déla Filipa, ka vin$ atrodas
lidosta ar mati, kura ir alkohola reibuma un baidas palikt ar vigu. Versies policija ar ligumu sniegt beérnam palidzibu. Aizbraucis uz lidostu, saticis delu,
kurs velgjies palikt ar viu. Redzgjis, ka b&rma mate ir stipra alkohola reibuma un konflikte ar policiju (Zietas 17. lapa).

No lietai pievienotiem videoierakstiem no lidostas telpam redzans, ka persona- sieviete, kura atrodas kopa ar bermu, ir neadekvata stavokli, bérns
izskatas satraucies, redzami dro§ibas dienesta darbinieki, kuri kontakte ar b&rmu un policijas darbinieku komunikacija ar personu ( sk. diskus pielikuma).

No Medicnas centra ARS specialistes 2020. gada 14. marta, plkst. 22.50 konsultativa sledziena redzams, ka persona /pers. A/ ir agresiva, jutama
alkohola smaka, atsakas veikt mediciisku parbaudi. Redzanm miesas bojajumu nav, var uzturéties policijas aizturéSanas telpa, sledziens plkst. 22.50 (
lietas 13.lapa).

No Medicmiskas parbaudes protokola Nr.148 alkohola ietekmes noteik$anai (Tvaika iela 2, Rigd), redzans, ka /pers. A/ konstatéts alkohola
reibums 3.50%, atkartoti 3.27. Apgerbs firs kartigs. levainojumu, sasitumu nav. No iepaziSanas ar parbaudes rezultatiem persona atteikusies. ( lietas
14.-15.lapa).

No 2020. gada 15.marta administrativa parkapuma protokola Nr. PF 929240 redzans, ka /pers. A/ saukta pie administrativas atbildibas par
Latvijas APK 173.panta pirmas dalas parkapumu saistiba ar 2020. gada 14. marta, plkst. 21.14 notikumiem lidosta ‘Riga”, nepildja béma apriipes
pienakumu. Uzlkts sods 70 euro apimera. Persona /pers. A/ no iepazisanas ar protokolu atteikusies (Zietas 16.lapa).

No personas administrafivas aizturéSanas protokola redzans, ka /pers. A/ aizturéta 2020. gada 21.54, saistiba ar Latvijas APK 175.,173.pantos
paredzeto parkapumu izdarSanu ( lietas 22.lapa).

Izvertejusi lictas materialos esosas znas, tiesnese secina, ka ar savam darbibam/pers. A/ izdarfjusi administrativo parkapumu, kas paredzgts
Latvijas APK 175.panta un proti, launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibam laika, kad vini izpildja dienesta pienakumus un vigas
vaina parkapuma izdarSana ir pieradita.

Administrativa  parkapuma protokols Nr. PC 379530 ir sastadits par /pers. A/ launpratigu nepaklausanos policijas darbinieku likurigajam
prasibam Lidz ar to, personas, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, darbibas ir jakonstat€ launpratiga nepaklausanas policijas darbiniekam un
policijas darbinieka prasibas pamatofiba.

Tiesnese atzist, ka konkrétaja gadijuma policijas darbinieku prasibas ir atzistamas par likuniigdm, jo persona- /pers. A/, atradas sabiedriska vieta
alkohola reibuma un kopa ar nepilngadigu bermu, kur§ izteica pretenzijas palikt un lidot kopa ar mati, un policijas darbiniekiem, dienesta pilnvaru robeZas,
bija tiesibas partraukt prettiesiskas darbibas, parbaudit persoribu un veikt procesualas darbibas admmistrativas lietvedibas uzsaksanai un veikSanai.

Likuma “Par policiju” 12.panta 4.punktd noteikts, k a policijas darbiniekam, pildot vinam uczliktos piendakumus atbilstosi dienesta
kompetencei, ir tiesibas sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem, likuma paredzétajos gadijumos un kartiba nogadat
policijas iestade likumparkapejus, izdarit vinu personas apskati, mantu un dokumentu iznemSanu un apskati, administrativi aizturet
likumparkapéjus un veikt citus likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu lietvedibas nodroSinasanai, ka ari piemérot viniem
administrativos sodus vai noteikta kartiba nositit protokolus péc piekritibas.

Likuma ,,Par policiju” 22.panta pirma un tre$a dala noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un
rikojumi, ko vins izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka
likumigajam prasibam ir sodama. (..) Policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba saistoSa jebkurai personai, kamér amatpersona, kas
pilnvarota kontrolét vai uzraudzit vina darbibu, nebiis tas apturéjusi vai atcelusi.

No minéta panta izriet prezumpcija, ka jebkurs policijas darbinieka rikojums, ko vins izdevis, pildot dienesta pienakunus, atzistams par visiem
saisto$u un sakotngji ir jaizpilda, ja vien tas acimredzami nav pretlikunigs.

Tiesnese nekonstate apstaklus, kas noraditu, ka policijas darbinieku prasibas butu nelikuniigas.

Tiesnese neverte /pers. A/ noradito par miesas bojajumu nodarSanu vigai aizturéSanas laika, jo personai, ja ta uzskata, ka pret vinu ir vérsta
prettiesiska darbiba, 7.sk. nodartti miesas bojajumi, i tiesibas likumd noteikta kartba griezties tiesibsargajosas nstitiicja. Turklat no /pers. A/
mediciniskas apsekosanas 2020. gada 14. marta plkst. 22.50 lidosta “Riga” un 2020. gada 15. marta, plkst. 00.30 Tvaika iela 2, Riga, triet, ka /pers.
A/ nav konstateti ievainojumi vai miesas bojajumi ( lietas 13-14.lapa).

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata kompetenta
institiicija nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktds personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izspriesana.

Izvertgjusi visu ieprick§ minSto, tiesnese atzist, ka /pers. A/ nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibam Vipas darbibas-
pieradita apjoma — personas identifikacijas dokumenta neuzrad®ana, nedoSanas uz policijas dienesta transportlidzekli, fiziska pretosanas, sperSana
policijas darbiniekam, ka ar pa automasias iekSdurvim siSana ar kajam un rokam, ir uzskatamas par sodamam atbilstosi Latvijas APK 175. panta
noteiktajamun vinas vaina likuma noteikta kartiba i guvusi pieradijum.

Tiesnesei nav pamata neticet policijas darbinieku liecinatam par notikusa apstakliem, kas apstiprinas ar tiesas s€d€ parbaudia video ieraksta
redzamo.
Policijas darbinieku liecibas apstiprina gan liecinieku, drosibas dienesta darbinieku liecinatais, gan neieinteresétas personas- nepilngadiga
bérna téva, /pers. B/ liecinatais.

Saskana ar Latvijas APK 32.pantu, nosakot sodu, tieck nemts véra izdarita parkapuma raksturs, parkapgja personiba, vinas vainas pakape un
mantiskais stavoklis.

Atbildibu nikkstinosus apstaklus tiesnese nekonstate.

Atbildibu pastiprino$s apstaklis —parkapuma izdarSana atrodoties alkoholisko dzerienu ietekmg.

Parbaudot /pers. A/ persoribu konstatets, ka vigas pienakuns ir gadat par nepilngadigu bemu, vinas deklaréta dzives vieta ir arpus Latvijas, nav
zinas par vigas ienakumiem un darba attiecbam.



Tiesnese izvert&jusi persoribuy, to, ka lietd nav zinas par personas agrak izdaritiem parkapumiem, secina, ka ir piemgrojans naudas sods.
Tevérojot ieprieks minto un saskana ar Latvijas APK 175., 274., 275., 289.16. pantu tiesnese
nosprieda:

Ipers. A/, personas kods /personas kods/, par admnistrativa parkapuma, kas paredzets Latvijas APK 175.panta izdarSanu, sodt ar naudas sodu
100 ( simts ) euro apmera.

Saskana ar Latvijas APK 299.pantu - naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 (trisdesmit dienu) laika no dienas, kad izsniegts
lemums par naudas soda uzlikSanu un tas ieskaitams rékina: Valsts kase, reg. NhNMR90000050138, konta Nr.LV34TRELI1060191011100,
Sanéméja iestade: Valsts kase BIC Kods: TRELLV22, merkis —naudas sods protokols Nr. PC379530), un maksajumu apliecinoss dokuments
jaiesniedz tiesa.

Ja persona noteiktaja termina labpratigi nesamaksa noteikto naudas sodu, tiesa Latvijas APK 296.panta kartiba nodod spriedunu zvérinatam tiesu
izpildttajam piespiedu piedzinai.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija 10 (desmit) darba dienu laika no noléemuma pieejanibas dienas, stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadtts un pieejams 2020.gada 20. aprili

Tiesnese L.Silipevica



