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$ada sastava: tiesnese A.Kudrévica,

piedaloties pieteicjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baltic Berries”
parstavim A.S.,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ien€mumu

dienesta parstavim J.S.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Baltic Berries” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora v.i. 2009.gada 18.februara lémuma Nr.19.1/4173 atcelSanu dala, ar
kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades direktora

2008.gada 1.decembra lémuma Nr.1-5/231 lemjosas dalas 1.punkts.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektora v.i. 2009.gada 18.februara
lémumu Nr.19.1/4173 (turpmak ari — Leémums) nolemts atstat negrozitu Valsts
iepémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades direktora 2008.gada 1.decembra
lémums Nr.1-5/231, savukart ar kuru nolemts atstat negrozitu Valsts iep€mumu
dienesta Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
prieksnieces 2008.gada 1.oktobra 1émumu Nr.5.1.1-8/135 da/a par papildus nomaksai
budzeta aprékinato pievienotas vertibas nodokli (turpmak arm1 — PVN) soda naudu Ls
6676,22, valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas (turpmak ari — VSAQI) Ls
521,8, soda naudu Ls 194,88 un nokav€juma naudu Ls 216,8, iedzivotaju ienakuma
nodokli (turpmak art — IIN) soda naudu Ls 1576,94, uznémuma ienakuma nodokli

(turpmak arT — UIN), Ls 138,1, soda naudu Ls 69,05 un nokav&juma naudu Ls 60,42, un



atcelt dala par papildus nomaksai budzeta aprékinato UIN Ls 89,25, soda naudu Ls
44,63 un nokavéjuma naudu Ls 39,05, ka ari1 nolemts palielinat sabiedribas ar

ierobezotu atbildibu ,,Baltic Berries” 2006.gada zaud&jumus par Ls 982.

[2] Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama sanemts SIA ,Baltic
Berries” pieteikums, kura lugts atcelt Lémumu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts
iepémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades direktora 2008.gada 1.decembra
lémuma Nr.1-5/231 lemjosas dalas 1.punkts. Valsts ien€émumu dienesta Kurzemes
regionalas iestades direktora lémuma rezultativas dalas 2. un 3.punktu pieteic€ja
neapstrid.

Pieteikums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[2.1] Attieciba uz PVN Valsts iepémumu dienests ir parkapis Administrativa
procesa likuma 10.panta noteikto tiesiskas palavibas principu, jo sakotngji dienests
konstatéja, ka uznémums PVN aprékinajis pareizi. Tadgjadi divu parbauzu laika,
vertgjot tos pasus dokumentus, dienests ir pienémis divus pretgjus lémumus. Turklat
PVN soda nauda aprékinata, parkapjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta
23.punktu, 32.panta pirmo un treSo dalu, likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
35.pantu.

[2.2] Pieteicgja nepiekrit arT papildus aprékinatajam VSAOI un 1IN, noradot, ka
uznémuma darbinieki veic akorda darbus, par kuriem sapem liguma noteikto
atalgojumu saskapa ar akorda izcenojumiem. Laika darba samaksa precizéta
gadijumiem, ja akorda darbu darba deveéjs nevarétu nodrosinat, tomér tads gadijums nav
iestajies. Akorda darbu nevar uzskatit par piemaksu un tad€jadi izdarit secinajumus, ka
nav maksata darba alga. Turklat darbinieki apstipringjusi, ka ir sapémusi samaksu par
padarito darbu pilna apjoma un, ka laika darbu nav veikuSi. Pieteic&ja norada, ka ar
darbiniekiem noslégtajos darba ligumos ir parrakstiSanas kluda attieciba uz darba veidu,
proti, varda ,,vai” vieta ierakstits vards ,,un”. Bez tam Lémums Saja dala ir pretruna ari
ar Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara sprieduma lieta Nr. SKC — 54

noteikto.
[3] Paskaidrojuma tiesai Valsts ienémumu dienests (turpmak ari — dienests)

pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma minéto. Pieteic€ja argumentus un iebildes

uzskata pa nepamatotam, savukart Lémumu par likumigu un pamatotu.
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[4] Tiesas s€dg pieteic€jas parstavis uzturja pieteikuma ietvertos prasijumus un
savos paskaidrojumos balstijas uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Papildus noradija, ka nodoklu maksatajam ir veikts uzrékins, bet nav pamatots
kapéc. Administrativa procesa likums aizliedz uzrékinu balstit uz metodiku. Dienests
sakotngji vertgjis, ka darjjumiem var piemérot 0% likmi, bet tad pardoma un pasaka, ka
audits ir galvenais. Nav saprotams, kapéc mainas tiesibu normas piemé&roSana
konkretaja gadijuma.

Dienests nekonstatgja, ka papildus biitu veikti vél kadi darbi. Pieteic€ja parstavja
ieskata dienesta mérkis ir sodu izpildes plans. Tiek noteikts sods, bet dienests nepamato

to ar tiesibu normam, turklat IEmumam nav motivacijas.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas s€d€ pieteicjas pieteikuma ietverto prasijumu

neatzina, sniedzot paskaidrojumus, kas balstijas uz Lémuma ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa konstaté talak noraditos lietas apstak]us.

[6.1] Dienesta Kurzemes regionala iestade no 2008.gada 19.augusta lidz
30.septembrim veica pieteicgjai PVN. VSAOI IIN un uzpéméjdarbibas riska valsts
nodevas auditu par laika periodu no 2005.gada l.novembra Iidz 2007.gada
31.decembrim, ka ari UIN auditu par 2005., 2006. un 2007.gadu, sastadot audita
parskatu Nr.135 (lietas 82. - 94.lapa) ar pielikumu Nr.1 ,,Audita aprékinata papildus
darba alga par nostradatam h (p&c noslégtiem darba Iigumiem)” (lietas 96. — 97.1apa).

[6.2] Parbaudes rezultata dienesta Kurzemes regionalas iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dalas priekSniece 2008.gada 1.oktobri pienéma lémumu
Nr.5.1.1-8/135 (turpmak ari — sakotn&jais lémums), ar kuru pieteicjai papildus
nomaksai budzeta aprékinaja Ls 9627,14, no tiem: 1) PVN soda nauda Ls 6676,22; 2)
VSAOI Ls 521,8, soda nauda Ls 194,88 un nokav&juma nauda Ls 216,8; 3) IIN soda
nauda Ls 1576,94; 4) UIN Ls 227,35, soda nauda Ls 113,68 un nokavéjuma nauda Ls
99,47, ka ari palielinaja pieteicgjas 2006.gada zaudeéjumus par Ls 237 (lietas 95.lapa).

[6.3] Sakotngjo lemumu pieteicgja apstridéja dienesta Kurzemes regionalas
iestades direktoram, kur§ 2008.gada 1.decembrT pienéma Iémumu Nr.1-5/231 (lietas 57.
— 62.lapa), ar kuru:

1) atstaja negrozitu apstridetu lémumu dala par papildus nomaksai budZeta

aprékinato PVN soda naudu Ls 6676,22, VSAOI Ls 521,8, soda naudu Ls 194,88 un
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nokavg&juma naudu Ls 216,8, 1IN soda naudu Ls 1576,94, UIN Ls 138,1, soda naudu Ls
69,05 un nokav&juma naudu Ls 60,42;

2) atcela apstridétu [éemumu dala par papildus nomaksai budzeta aprékinato UIN
Ls 89,25, soda naudu Ls 44,63 un nokav&juma naudu Ls 39,05;

3) palielinaja pieteicgjas 2006.gada zaudéjumus par Ls 982.

[6.4] Ar parstdzéto Lemumu dienesta Kurzemes regionalas iestades direktora
2008.gada 1.decembri piepemtais lémumu Nr.1-5/231 atstats negrozits (lietas 39. —
45.1apa).

[7] Izveértgjot lietas materialus un lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus,
tiesa secina, ka lieta pastav strids par to, vai dienests pamatoti aprékinajis pieteicgjai
papildu nomaksai budzeta PVN soda naudu Ls 6676,22, VSAOI Ls 521,8, soda haudu
Ls 194,88 un nokav€juma naudu Ls 216,8, IIN soda naudu Ls 1576,94, UIN Ls 138,1,

soda naudu Ls 69,05 un nokav&juma naudu Ls 60,42,

[8] Tiesa vérté Lémumu tiesiskumu dala par aprékinato papildu nomaksai
budzeta PVN soda naudu.

[8.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja pirms audita uzsakSanas —
2008.gada 14.augusta iesniedza dienestam precizétas PVN deklaracijas par 2005.gada
decembri, 2006.gada decembri un 2007.gada decembri, nekoriggjot uzradito darfjumu
vertibu, bet gan koriggjot darfjjumiem piemérota PVN likumi. Tad&jadi atzistot, ka
samazinajusi budzeta maksajama nodokla apméru 2005.gada decembri — par LS
5067,72, 2006.gada decembri - par Ls 3844,95 un 2007.gada decembri — par Ls 4439,76
(lietas 106.-108.lapa).

[8.2] Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.2pantam nodoklu
maksatajam ir tiesibas precizet iesniegtas nodoklu deklaracijas un iemaksat budZeta
samazinato nodokla summu un ar to saistito nokavéjuma naudu par periodu no minétas
nodok]a summas maksaSanas termina, kas noteikts konkréta nodokla likuma, Iidz
samaksas dienai. Ja nodok]u maksatajs nodok]u deklaracijas preciz&€jumu un deklaracija
precizéto nodokla maksajumu veic:

1) pirms sanemts nodoklu administracijas pazinojums par nodoklu revizijas
(audita) uzsakSanu, nokav&juma naudu pieméro §a likuma 29.panta otraja dala
noteiktaja apmera;

2) péc tam, kad sanemts nodoklu administracijas pazinojums par nodoklu

revizijas (audita) uzsakSanu, un lidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai,
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nokavg&juma naudu pieméro $a likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apméra un soda
naudu — 10 procentu apméra no samazinatas nodokla summas.

No mingtas normas izriet, ka gadijuma, ja nodoklu maksatajs v€las izmantot
savas tiesibas un korigét nodoklu deklaracijas, vipam ir jaizpilda likuma ,Par
nodokl]iem un nodevam” 33.2panta nosacijumi.

Konkrétaja gadijuma, lai dienests piepemtu PVN deklaraciju korig€jumus,
pieteicgjas pienakums bija lidz audita uzsakSanai, t.i., lidz 2008.gada 19.augustam
nomaksat budzeta samazinato nodok]a summu un ar to saistito nokav&juma naudu,
aprekinot atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otraja dala
noteiktajam apme&ram, ka art aprékinat un nomaksat budzeta soda naudu 10% apméra no
samazinatas nodok]a summas.

Dienests konstatgjis, ka pieteicgja Iidz 2008.gada 19.augustam (lidz audita
uzsakSanai) nav iemaksajusi pilna apméra samazinato PVN (nomaksats 2008.gada
29.augusta PVN — Ls 4306,21), ka arT nav nomaksajusi nokavéjuma naudu un soda
naudu 10% no samazinatas nodokla summas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka dienests pamatoti ir secinajis, ka pieteicgja nav
izmantojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.%panta noteiktas tiesibas korigét
nodoklu deklaracijas.

[8.3] Tadgjadi, nemot véra, ka pieteic€ja par 2005.gada decembri, 2006.gada
decembri, 2007.gada decembri nebija deklargjusi budzeta maksajamo PVN, bet gan
uzradijusi no budZeta atmaksajamo PVN summu, 11dz ar to atzistams, ka pieteicgja par
minéto laiku bijusi samazinajusi budZeta nomaksajamo PVN summu vairak neka par
15%.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta treSo dalu, ja summa,
kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budZeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu
revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklaréjamas summas,
soda nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas
nodok]u summas.

Ka jau iepriek§ tiesa konstat€ja, ka pieteicgja neizpildot likuma noteiktos
pienakumus, ir liegusi sev tiesibas korigét nodoklu deklaracijas. Pieteicja aprékinaja un
papildu nomaksai budzeta noteica par 2005.gada decembri — Ls 5067,72, 2006.gada
decembri — Ls 3844,95 un 2007.gada decembri — Ls 4439,76 (lietas 106.-108.1apa).
Lidz ar to atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai un tresajai
dalai pieteic€jai ir aprékinama soda nauda par 2005.gada decembri — Ls 2533,86 (50%
no samazinata PVN Ls 5067,72), 2006.gada decembri — Ls 1922,48 (50% no
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samazinata PVN Ls 3844,95) un 2007.gada decembri — Ls 2219,88 (50% no samazinata
PVN Ls 4439,76).

[8.4] Pamatojoties uz iepriek§ min€to tiesa atzist, ka Leémums dala par
aprekinato papildu nomaksai budzeta PVN soda naudu Ls 6676,22 apmera ir tiesisks un

pamatots.

[9] Tiesa vérte Lémumu tiesiskumu dala par aprékinato papildu nomaksai
budzeta VASOI, ar to saistito nokavéjuma naudu un soda naudu.

Tiesa konstaté, ka lieta pastav strids par to, vai picteic€ja pareizi ir aprékinajusi
saviem darbiniekiem darba samaksu.

[9.1] Saistiba ar darba samaksu tiesa konstaté sekojoso.
pieteicgju un tas darbiniekiem: D.D. (lietas 114.-115.1apa), J.K. (lietas 116.-117.lapa),
R.K. (lietas 112.-113.lapa), L.A. (lietas 110.-111.lapa), 4.1.punkta noteikti darba devgja
(pieteicgjas) pienakumi: samaksat darbiniekam saskana ar §1 liguma noteikumiem:
pamatalgu (ménesalgu) Ls p€c normativiem apméra un piemaksas péc darba laika tabelé
uzskaititajam stundam péc stundas tarifa likmes Ls 1,20 stunda (4.1.1. apakspunkts),
[..], veikt valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas (4.1.3. apakspunkts), [..].

2005.gada l.aprila, 1.maija un 1jiinijja Darba ligumu 4.4.punkta noteikts, ka
darbiniekam noteikts pilns darba laiks.

[9.1.2] Savukart 2004.gada 1.aprili noslégtaja Darba liguma starp pieteicgju un
G.T. (lietas 69.-70.lapa) 4.1.punkta noraditi darba dev&ja (pieteic€jas) pienakumi:
samaksat darbiniekam saskapa ar $1 liguma noteikumiem: samaksa péc darba laika
tabelé uzskaititajam stundam péc stundas tarifa likmes Ls 1,20 stunda (4.1.1.
apakspunkts), [..], veikt valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas (4.1.3.
apakspunkts), [..].

Ar1 2004.gada 1.aprila Darba liguma 4.4.punkta noteikts, ka darbinieckam
noteikts pilns darba laiks.

[9.1.3] Pieteicgjas ka darba devejas 2004.gada 1.aprila rikojuma Nr.1 par G.T.,
2005.gada 1.aprila rikojuma Nr.1 par D.D., 2005.gada 1.maija rikojuma Nr.2 par J.K.,
2005.gada 1.maija rikojuma Nr.3 par R.K., 2005.gada 1.junija rikojuma Nr.4 par L.A.
piepemSanu darba noradits, ka samaksa tiek noteikta par padarito darbu péc iek$gja
izcenojuma, vai Ls 1,20 stunda, atkariba p&c veicama darba (lietas 48.lapas otra puse
un 77.—78.1apa).
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[9.1.4] Darbinieku J.K., R.K., D.D. un L.A. 2008.gada 25.novembra pazinojumos
noradits, ka samaksa no SIA ,,Baltic Berries” par padarito darbu sanemta pilna apjoma
saskana ar rikojumu un darba Iigumu. Pretenziju pret SIA ,,Baltic Berries” nav (lietas
79. —80.lapa).

[9.1.5] Pieteicgjas parstavija 2008.gada 5.septembra paskaidrojuma paskaidrots,
ka darba ligumi aizpilditi nepareizi un nav pienemti rikojumi par to, ka J.K., R.K., D.D.
un L.A. veiks papildu darbus (lietas 120.lapas otra puses — 121.lapa).

[9.2] Saskana ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa ir darbinickam regulari
izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos aktos, darba
kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka ari prémijas un jebkuru cita veida
atlidzibu saistiba ar darbu.

Atbilstosi Darba likuma 62.panta pirmajai un otrajai dalai laika algas sist€ému vai
akorda algas sistemu, ka arT piemaksu un prémiju sist€mu uznpémuma darba devéjs
organiz€ atbilsto§i normativajiem aktiem un darba kopligumam. Laika algu aprékina
atbilstosi faktiski nostradatajam darba laikam neatkarigi no paveikta darba daudzuma.
Akorda algu apréekina atbilstosi paveikta darba daudzumam neatkarigi no laika, kada tas
paveikts.

Darba likuma 18.nodala noteic piemaksas, ta 65.panta noteikts, ka darbiniekam,
kas pie viena un ta paSa darba devgja lidztekus noligtajam pamatdarbam veic papildu
darbu, ir tiesibas sanemt atbilsto$u piemaksu par §ada darba veiksanu. Sa panta pirmaja
dala noteiktas piemaksas apméru nosaka darba kopliguma vai darba liguma. Savukart
66.pants noteic piemaksu par darbu ipaSos apstaklos, 67.panta - piemaksu par nakts
darbu un 68.panta - piemaksu par virsstundu darbu vai darbu svétku diena.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka papildus darba samaksai par
pamatdarbu darbinieks ir tiesigs sanemt no sava darba devéja piemaksu par papildu
darba veikSanu, par darbu ipaSos apstaklos, par nakts darbu, vai ari piemaksu par
virsstundu darbu vai darbu svétku diena.

Darba likums paredz divu veidu darba laiku, t.i., normalais darba laiks un
nepilns darba laiks.

Saskana ar Darba likuma 131.panta pirmo dalu darbinieka normalais dienas
darba laiks nedrikst parsniegt astonas stundas, bet normalais ned€las darba laiks — 40

stundas. Dienas darba laiks §a likuma izpratné ir darba laiks diennakts perioda.
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Atbilstosi §1 likuma 133.panta pirmajai dalai darba liguma darba devéjs un
darbinieks var vienoties par nepilna darba laika noteikSanu, kas ir 1saks par normalo
dienas vai ned¢las darba laiku.

[9.3] Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus kopsakariba ar min€tajam tiesibu
normam, tiesa norada sekojoso.

[9.3.1] No darba uzskaites tabelém redzams, ka tajas aprékinama algas summa ir
sadalita sadi: ,,gabaldarbs”, ,,laika darbs” un ,,dazadi”.

No Darba laika uzskates tabelem un algas maksajumu sarakstiem par 2005.gada
novembri lidz 2006.decembri (lietas 138.lapas otra puse — 140.lapa) un 2006.gada
februari 1idz 2006.gada novembri (lietas 122. — 132.lapa) nav saprotams veiktais algas
aprekins, un konkréti.

Algas maksajuma saraksta Nr.2 par 2006.gada februari darbiniekam D.D.
noradits: ,,laika darbs” - 80.00 un ,,dazadi” — 16.80, ,,bruto” — 96.80, tai pasa laika 20
nostradatas dienas, 160 stundu skaits. Savukart G.T.: , laika darbs” - 80.00 un ,,dazadi”
— 00.00, ,,bruto” — 80.00, tai pasa laika 20 nostradatas dienas, 160 stundu skaits. R.K.
alga nav aprékinata un darba laika uzskaites tabelé nav noradita. J.K. atrodas
atvalinajuma. Turklat ail€ ,,kopa” kopa saskaititas nostradato dienu skaits un stundas par
visiem darbiniekiem, Iidz ar ko péc pieteicjas noradita, februara ménesi nostradato
darba dienu skaits ir 60, bet darba stundas - 360.

Algas maksajuma saraksta Nr.3 par 2006.gada martu D.D. par seSam
nostradatam dienam, ar kop&jo 25 darba stundu skaitu, ,laika darbs” ir aprékinats
110.00, J.K., R.K. un G.T. alga nav aprékinata un darba laika uzskaites tabel€¢ nav
noraditas.

Tiesa konstatg, ka arT Algas maksajuma saraksta Nr.4, 5, ,6, 7, 8, 9, 10, 11 par
2006.gada aprili — novembri ir analogiski kopa saskaititas darbinieku darba dienas un
nostradatas stundas, nesaprotami veikts algas aprékins, ka ar1 tie neatbilst min&tajos
darba ligumos noteiktajiem nosacijumiem par darba samaksu.

Tadgjadi, nemot véra, ka darbinieku algas aprékins nav atSifréts, proti, kas
ietilpst ,,laika darba”, un kas ir ,,dazadi”, péc kadiem izcenojumiem, no ka veidojas
bruto aprékins, ka tas arT neatbilst darba liguma nosacijumiem, tiesa atzist, ka dienests
pamatoti veicis darbinieku algu aprékinu, pamatojoties uz noslégtajiem starp pieteicéju
un darbiniekiem darba liguma ietvertajiem nosacijumiem.

Vienlaikus no darba laika uzskaites tabelém tiesa konstaté, ka pieteic€ja nav

nodarbinajusi savus darbiniekus ar pilna darba laiku, ka tas bija noteikts Darba ligumos.
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[9.3.2] Attieciba uz pieteic€ja argumentiem, ka Darba ligumos ir pielauta drukas
kluda, t.i., tie ir noslégti nepareizi, tiesa verte tos kritiski, jo saskana ar Darba likuma
39.pantu darba ligums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinieks un darba devgjs
ir vienojuSies par veicamo darbu un darba samaksu, ka ar1 darbinieka turpmaku
paklausanos noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem. Atbilstosi Darba
likuma 97.pantam darbiniecks un darba devgjs, piemérojot $§a likuma 40.panta
noteikumus, var grozit darba ligumu, savstarp&ji vienojoties. Konkrétaja gadijuma
pieteic€ja nav iesniegusi tiesa pieradijumus, vai arT noradijusi uz tadiem, ka noslégtie
darba ligumi starp pieteic€ju un vipas darbiniekiem, kuru samaksa tiek grozita péc
btibas, t.i., noteikta citadi, savstarp&ji vienojoties, bija groziti.

Saskapa ar Darba likuma 59.pantu darbiniecka darba samaksu noteic atbilstosi
normativajos aktos noteiktajiem nosacijumiem, darba kopliguma vai darba liguma, lidz
ar to, tiesas ieskata, pavir§iba vai nolaidiba darba Iiguma satura nav pielaujama, jo tas
uzliek katrai Iigumslédzgju pusei konkrétus pienakumus un tiesibas. Neprecizitates un
kludas darba ligumos rada risku un pamatu zaudéumam gan darba devEam, gan
darbiniekam, ko pieteicgjai ka darba dev&jai vajadz€ja apzinaties, labpratigi noslédzot
$adu satura darba ligumus.

Savukart pieteicgjas rikojumi (skat. [9.1.3]punktu), kuros noradita algas
samaksa darbiniekam, nedod tiesisku pamatu veikt darba samaksas aprékinu péc ta, jo
saskana ar Darba likuma 56.pantu, darba dev@js var izdot rikojumus darba liguma
ietvaros, precizgjot darbinieka darba pienakumus, darba kartibas un darbinieka
uzvedibas noteikumus uzpe€muma. Turklat minétie pieteic€jas rikojumi ir pretruna ar
darba ligumiem.

Darbinieku sniegtos pazinojumus (skat. [9.1.4] punktu) tiesa veérté ka
informaciju par to, ka darbiniekiem pret darba devé&ju, t.i., pret pieteic€ju attieciba uz
sanemto darba samaksas apméru nav pretenziju, tacu Sie pazinojumi neapliecina faktu,
ka darba samaksa bija veikta atbilstosi darba liguma noteiktajiem nosacijumiem.

[9.3.3] Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka dienests pamatoti ir
secinajis, ka pieteic€jas darbiniekiem D.D., R.K., L.A., J.K. saskana ar vinu noslégtajiem
darba ligumiem papildus ir aprékinamas darba algas kopsumma par 2005.gadu Ls
594,57 un par 2006.gadu Ls 982,37.

Tadgjadi, atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 14.panta pirmajai
dalai dienests pamatoti ir aprékinajis pieteic€jai papildu nomaksai budzeta VSAOI par

2005.gadu Ls 196,74 (darba devgjs 24,09% - Ls 143,23 un darbinieks 9% - Ls 53,51=
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Ls 196,74) un par 2006.gadu Ls 325,06 (darba devéjs 24,09% - Ls 236,65 un darbinieks
9% - Ls 88,41 = Ls 325,06).

[9.4] Likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 16.panta otra dala noteic, ka par
obligato iemaksu veikSanas termina nokavéumu tiek piedzita nokav&juma nauda no
laika nesamaksatas obligato iemaksu summas (pamatparada) par katru nokavéto dienu
saskana ar likumu "Par nodokliem un nodevam".

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai par
nodokJu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavéumu maksatajam tiek
aprekinata nokavéjuma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par
katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas
apmeri.

Saskana ar minéta likuma 32.panta pirmo, otro un treSo dalu, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo
nodoklu apméru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un
par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu,
nokavéjuma naudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja konkr&to
nodok]u likumos nav paredz€ts cits soda naudas apmérs. Ja summa, kas nodok]u
maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija
(audits), ir samazinata ne vairak ka par 15 procentiem no deklargjamas summas, soda
nauda tiek noteikta 30 procentu apméra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu
summas. Ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru
tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no
deklargjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no nedeklarétas
budZzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Tadgjadi, pamatojoties uz minétajam tiesibu normam tiesa atzist, ka dienests
pamatoti aprékinajusi par savlaicigi nenomaksato budzeta VSAOI nokavéjuma naudu
Ls 216,80 apméra un soda naudu Ls 194,88 apmeéra.

[9.5] Pamatojoties uz iepriek§ mingto tiesa atzist, ka Leémums dala par
aprékinato papildu nomaksai budzeta VSAOI Ls 521,80 apméra, nokavéjuma naudu Ls

216,80 apmera un soda naudu Ls 194,88 apméra ir tiesisks un pamatots.

[10] Tiesa veérte Lemumu tiesiskumu dala par aprékinato papildu nomaksai
budzeta |IN soda naudu.
Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.%panta 1.dalu, ja maksataja

apliekama ienakuma summu, no kuras atbilstosi §a likuma prasibam bija aprékinams un
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ieturams nodoklis, nav iesp€jams noteikt, no darba dev€ja piedzen soda naudu, kas
atbilst Ministru kabineta noteiktajam minimalas méneSa darba algas apmeram
attiecigaja perioda, vai soda naudu, kas atbilst saskana ar Darba likumu noslégtaja darba
kopliguma nozarg€ vai teritorija attiecigajam laika posmam noteiktajam minimalas darba
samaksas ITmenim.

Ka jau iepriek§ tiesa atzina, ka pieteic€ja neatbilstosi darba Iiguma
nosacijumiem aprékinaja darbinieku D.D., R.K., L.A., JK. darba samaksu, t.i.,
darbinieku apliekamos ienakumus, 1idz ar to papildu aprékinama darba algas kopsumma
par 2005.gadu Ls 594,57 un par 2006.gadu Ls 982,37.

Tadgjadi saskana ar ieprieks citéto tiesibu normu dienests pamatoti aprékinaja
pieteic€jai papildu nomaksai budzeta IIN soda naudu Ls 1576,94 apmera (Ls 594,57 +
Ls 982,37 = Ls 1576,94).

Pamatojoties uz iepriek§ minéto tiesa atzist, ka Lémums dala par aprékinato

papildu nomaksai budzeta IIN soda naudu Ls 1576,94 apméra ir tiesisks un pamatots.

[11] Tiesa vérté Lémuma tiesiskumu dala par aprékinato papildu nomaksai
budzeta UIN, ar to saistito nokav&juma naudu un soda naudu.

[11.1] Tiesa iepriek§ atzina, ka dienests pamatoti ir aprékinajis VSAOI par
2005.gadu Ls 196,74, no kuriem 24,09% - Ls 143,23, un par 2006.gadu Ls 325,06, no
kuriem 24,09% - Ls 236,65 (skat.[9.3.3] punktu), ka arT atzina, ka dienests pamatoti ir
aprekinajis papildus ienakumus 2005.gada — Ls 594,57 un 2006.gada — Ls 982,37 (skat.
[10] punktu).

Atbilstosi Gada parskatu likuma 22.panta pirmajai dalai un 25.panta pirmas
dalas 4.punktam, noapalojot, ieklauj taksacijas gada saimnieciskas darbibas raZoSanas
izmaksas papildus aprékinato VSAOI par 2005.gadu - Ls 143 un par 2006.gadu — Ls
237, ka ar1 aprékinato papildus ienakumu 2005.gada — Ls 595 un 2006.gada — Ls 982.

Nemot vera iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka dienests pamatoti ir samazinajis
pieteicgjas 2005.gada pelpas vai zaud&jumu aprekina pelnu pirms nodokliem par Ls 838
(Ls 143 + Ls 595 = Ls 838), savukart 2006.gada pelnas vai zaud&jumu aprekina — par
Ls 1219 (Ls 237 + Ls 982 = Ls 1219).

[11.2] Parbaudot pieteicgjas UIN aprékinu par 2005.gadu, tiesa papildus
min&tajam norada sekojoso.

[11.2.1] Dienests konstatgjis, ka pieteicgja UIN deklaracija par 2005.gadu ailé
,Pamatlidzeklu nolietojuma un norakstamo nematerialo ieguldijumu vértibas summa

saskana ar likuma 13.pantu” (6.panta 1.d.1.p.) (39.rinda) kladaini noradija aprékinato
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pamatlidzek]u nolietojuma summu, kura parsniedz pamatlidzeklu nolietojuma
kopsavilkuma Kkartité uzradito aprékinata nolietojuma summu par Ls 4767.

Vienlaikus dienests konstatgjis, ka pieteic€ja UIN deklaracija par 2005.gadu
kludaini noradija sanemto subsidiju summu valsts atbalstam lauksaimniecibai un lauku
attistibai, un konkréti. Pieteic€ja 2005.gada sanéma subsidiju Ls 22327 apméra, bet UIN
deklaracija noradija Ls 12165 apmera.

Ka arT dienests konstatgja, ka pieteic€ja nepareizi ir aprékinajusi UIN deklaracija
par 2005.gadu pirmstaksacijas perioda zaudéjuma summu, noradot to Ls 16777, kad
faktiski tai bija tiesibas ieklaut par 2005.gadu pirmstaksacijas periodu zaud&jumus Ls
4612 apmera.

[11.2.2] Saskana ar likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 14.panta devito
dalu, ja, koriggjot aplickamo ienakumu saskana ar $a likuma 6.panta ceturtas dalas
2.punktu, korekcijas rezultats ir zaud€jumi vai zaud€jumu palielinajums, §is korekcijas
rezultata radusos zaud@jumus vai zaud&umu palielinajumu nedrikst segt no nakamo
taksacijas periodu aplickama ienakuma saskana ar $a panta pirmas dalas noteikumiem.

Mingta likuma 6.panta ceturtas dalas 2.punkts noteic, ka nosakot apliekamo
ienakumu, nodokla maksataja pelpu samazina par summam, kas izmaksatas subsidiju
veida ka valsts atbalsts lauksaimniecibai vai Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai un lauku attistibai.

[11.2.3] Pieteicgjas parstavis 2008.gada 11.septembra paskaidrojumos dienestam
noradijis (lietas 90.lapa, otra rindkopa no apaksas), ka UIN deklaracija (67.2 rinda) par
2005.gadu pieteic€jai bija tiesibas ieklaut iepriek$€jo gadu sanemtas subsidijas, bet ne
vairak ka ieprieks§gja perioda zaud€umi. 2002.-2004.gada sanemtas subsidijas Ls
22327, lidz ar to pieteic€jai vajadzgja ieklaut Ls 16777, savukart izmantot zaudéjumu
apliekama ienakuma samazinaSanu (67.rinda) tai nebiju tiesibu.

[11.2.4] Atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 6.decenbra noteikumu Nr.927
,»Noteikumi par uzpémumu ienakuma nodokla taksacijas gada deklaraciju un tas
aizpildiSanas kartibu” (redakcija, kas bija spéka lidz 2007.gada 15.decembrim)
10.punktu, deklaracijas 67.rinda noradita summa nedrikst parsniegt deklaracijas
66.rinda noradito summu. Ja deklaracijas 66.rinda noradita summa ir negativa,
zaudejumus konkrétaja taksacijas perioda nevar segt, un deklaracijas 67.rinda ieraksta
"X". Minéto noteikumu 12.punkts noteic, ka aprékinot deklaracijas 67.rindas vertibu,
deklaracijas 67.2.rinda noradita summa jaatnem no kop€jo zaud€jumu summas, kas
samazina apliekamo ienakumu (t.i., jaatnem no deklaracijas 67.1.rinda noraditas

summas), jo zaud@umus vai zaud€jumu palielinajumu, kas radies pirmstaksacijas
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perioda, korig€jot aplickamo ienakumu par summam, Kkuras lauksaimniecibas
produkcijas razotaji sanémusi subsidiju veida, nedrikst segt no nakamo taksacijas
periodu aplickama ienakuma.

Tatad atbilstoSi ta perioda spéka esoSai tiesibu normai, pieteic€jai UIN
deklaracija par 2005.gadu zaud€juma summa, ko parnes uz nakoSajiem taksacijas
periodiem sastadija Ls 4612 (2002.gada pirmstaksacijas periodu zaud&umi, t.sk.
subsidijas — Ls 4975, sanemtas subsidijas (67.2 rinda) — Ls 5160 = zaud€juma summa,
ko parnes uz nakosajiem taksacijas periodiem sastadija Ls 0; 2003.gada pirmstaksacijas
periodu zaud&jumi, t.sk. subsidijas — Ls 223, sanemtas subsidijas (67.2 rinda) — Ls
10200 = zaudgjuma summa, ko parnes uz nakosajiem taksacijas periodiem sastadija Ls
0; 2004.gada pirmstaksacijas periodu zaud&jumi, t.sk. subsidijas — Ls 11579, sanemtas
subsidijas (67.2 rinda) — Ls 6967 = zaud€juma summa, ko parnes uz nakoSajiem
taksacijas periodiem sastadija Ls 4612 (11579 — 6967 = 4612)).

[11.2.5] Saskana ar likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja
dala citstarp noteikto, nodokla maksataja apliekamais ienakums ir saskana ar Gada
parskatu likuma 11. un 12.pantu sastadita maksataja gada parskata pelpas vai
zaud@jumu aprékina uzraditais pelpas vai zaud@umu apjoms pirms uzpémumu
ienakuma nodokla aprékinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to
izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja saimniecisko
darbibu, un par to zaud&jumu summu, kurus radijusi maksatdjam piederoSo vai ta
lietoSana esoSo socialas infrastruktiiras objektu uzturéSana. Apliekamais ienakums tiek
korigéts (grozits) saskana ar $o likumu.

Tadejadi pamatojoties uz ieprieks noradito (skat. [11.1], [11.2] punktu), tiesa
atzist, ka dienests pamatoti korig€ja pieteicgjas UIN deklaraciju par 2005.gadu, ka
rezultata ievérojot likuma ,,Par uzn@émuma ienakuma nodokli’ 3.panta pirmas dalas un
18.panta pirmas dalas nosacijumus papildus aprékinaja pieteicgjai UIN par 2005.gadu
Ls 138,10 apmera (ar UIN apliekamais ienakums — Ls 11814, piem@rojot 15% likmi =
Ls 1772,10 — atlaides lauksaimniecibas uznémumiem Ls 1634 = Ls 138,10).

[11.3] Parbaudot pieteicgjas UIN aprékinu par 2006.gadu, tiesa papildus
minétajam norada sekojoSo.

[11.3.1] Dienests konstatjis, ka pieteic€ja nepareizi UIN deklaracija par
2006.gadu noradija informaciju par sanemtajam lauksaimniecibas subsidijam, un
konkréti. Pieteicgja UIN deklaracija par 2005.gadu zaud&uma summu, ko parnes uz
nakoSajiem taksacijas periodiem noradija Ls 0, kas ir kliidaini, jo atbilstoS§i Ministru

kabineta 2005.gada 6.decembra noteikumu Nr.927 ,Noteikumi par uzpémumu
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ienakuma nodokla taksacijas gada deklaraciju un tas aizpildiSanas kartibu” 10.punktam,
tas apmérs sastadija Ls 56547 (2005.gada pirmstaksacijas periodu zaud&umi, t.sk.
subsidijas — Ls 0, sanemtas subsidijas (67.2 rinda) — LS 56547 = zaud&juma summa, ko
parnes uz nakosajiem taksacijas periodiem sastadija Ls 56547).

Tadgjadi, nemot véra [11.1] punkta secinato, ka pieteic€jas zaud&umi par
2006.gadu ir japalielina par Ls 1219, un zaud&jumu summa, ko parnes uz nakamajiem
taksacijas periodiem, kopuma sastada Ls 54542.

[11.3.2] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka dienests pamatoti un
atbilstosi likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmajai dalai, 6.panta
ceturtas dalas 2.punktam, 14.panta devitajai dalai, un Ministru kabineta 2005.gada
6.decembra noteikumu Nr.927 , Noteikumi par uzpémumu ienakuma nodokla taksacijas
gada deklaraciju un tas aizpildisanas kartibu” 10.punktam, koriggja pieteicgjas UIN
deklaraciju par 2006.gadu.

[11.4] Atseviski izvértgjot jautajumu par parsidz&éta Lémuma atcel$anu dala par
aprékinato un papildus nomaksai budzeta noteikto UIN nokav&juma naudu Ls 60,42 un
soda naudu Ls 69,05, tiesa secina sekojoso.

[11.4.1] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmaja un
otraja dala noteikto, nodoklu maksatajam ir obligats pienakums likuma noteiktaja
termind un pilna apméra aprekinat un nomaksat nodokjus un nodevas.

Dienests atbilstosi savai kompetencei ir veicis parbaudi un konstatgjis, ka
pieteicgja nav izpildijusi pienakumu likuma noteiktaja termina un pilna apmera
aprékinat un nomaksat nodoklus un nodevas.

[11.4.2] Atbilstosi likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli” 26.panta pirmajai
dalai par 82 likuma parkapumiem, ka ari par likumos "Par gramatvedibu", Gada
parskatu likuma, Kreditiestazu likuma, Krajaizdevu sabiedribu likuma, ApdroSinasanas
sabiedribu un to uzraudzibas likuma, leguldijumu parvaldes sabiedribu likuma un
FinanSu instrumentu tirgus likuma noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja
to rezultata samazinats apliekamais ienakums, tiek piemérota likuma "Par nodokliem un
nodevam" un citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo un kriminalo
atbildibu, paredzeta atbildiba.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, nodoklu
administracija aprékina nokavéjuma naudu — no laika nenomaksata pamatparada 0,05%
par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma
naudas apmeéri. Savukart ta pasa likuma 1.panta 22.punkts noteic, ka nokavéjuma nauda

ir procentu maksajums par nodok]u samaksas termiga nokavejumu.
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No minéta secinams, ka nokav&juma nauda tiek aprékinata par termina
nesamaksatajiem nodokliem valsts budzeta. Likumdevéjs ir paredzgjis nodoklu
administracijas tiesibas nodoklu maksatajam atseviski noteikt soda naudu konstantas
summas veida, bet nokavéjuma nauda tiek aprékinata procentos no nodoklu
pamatparada un turpina pieaugt ar katru nokaveto dienu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma un tre$a dala noteic, ka,
gadijuma, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis
budzeta iemaksajamo nodoklu apméru, nodoklu administracija nodoklu revizijas
(audita) rezultata aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen
samazinato nodokla summu, nokavéjuma naudu un soda naudu, kas nosakams saskana
ar So likumu, ja konkr&to nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas apmers. Ja
summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta
nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklargjamas
summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no nedeklarétas budzeta
iemaksajamas nodoklu summas.

Ievérojot cittajas tiesibu normas noteikto, tiesa atzist, ka dienestam bija tiesisks
pamats aprékinat parstidzétaja Lémuma noradito nokav&juma naudu UIN Ls 60,42
apmera, proti, 0,05% par katru nokavéto dienu no laika nenomaksata pamatparada (LS
138,10 x 0,005% x 875 kav&juma dienas (no 29.03.2006. — 19.08.2008.)).

Lieta nepastav strids par nodoklu administracijas veikta aprékina, dala par
nokavéjuma naudu, pareizibu, savukart tiesa, parrékinot matematiski dienesta
aprékinato nokavéjuma naudu, secina, ka dienests aprékinus ir veicis pareizi.

Tadgjadi tiesa nekonstaté, ka nokavéjuma naudas maksajumi pieteic€jai biitu
apreékinati bez tiesiska pamata, vai par lielaku laika periodu neka faktiski nokavéta
nodoklu pamatparada samaksa.

[11.4.3] Vienlaikus tiesa atzist, ka atbilstosi [11.4.2] punkta cit€tajam tiesibu
normam - likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai un treSajai dalai,
dienests pamatoti aprékinaja UIN soda naudu Ls 69,05 apmeéra (50% no deklargjamas

summas — Ls 138,10).

[12] Pamatojoties uz min&tajiem apsvérumiem, tiesa atzist, ka sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Baltic Berries” pieteikums par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora v.i. 2009.gada 18.februara 1émuma Nr.19.1/4173 atcelSanu dala, ar

kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades direktora
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2008.gada 1.decembra 1&émuma Nr.1-5/231 lemjosas dalas 1.punkts, nav pamatots un

tade] ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baltic Berries” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora v.i. 2009.gada 18.februara Iémuma
Nr.19.1/4173 atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta
Kurzemes regionalas iestades direktora 2008.gada 1.decembra lémuma Nr.1-5/231
lemjosas dalas 1.punkts.

Spriedumu var parstidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona

tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese A. Kudrévica
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