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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS varda
2015.gada 24.april

Liepajas tiesa, tiesnese Sandra Brike rakstveida procesa izskaffja civillietu AAS , Baltijas ApdrosinaSanas Nams” maza apnme€ra prasiba pret /pers. B/
par zaudejumu piedzinu.
Tiesa
konstatéja

Prasttajs — AAS ,Baltijas Apdro$inasanas Nams™ 2015.gada 15.janvarT iesniedzs tiesa maza apnra prasibu pret /pers. B/ par zaudgjumu EUR
284,03, likumisko procentu EUR 34,92 un tiesaSanas izdevunu piedzinu, pamatojoties uz Sauszemes transporthidzeklu tpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1 .punkta c) apak$punktu, Civillikuma 1753., 1754., 1756., 1765., 1779.pantu, ka ar lidz noteikt
prasttaja tiesibas sanent likumiskos 6% gada lidz sprieduna izpildei.

Prasttajs noradijis, ka 18.08.2009. AAS ,Baltijas Apdros$inasanas Nams”, (turpmak - Prastajs) un apdro$inajuma némejs Atbildeétajs nosledza
sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas standartligunu Nr.NB057643, saskana ar kuru Prastajs apdroSindja
transportlidzekla. NISSAN PRIMERA, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pasnieka civiltiesisko atbildibu laika periodam no 18.08.2009. fidz
18.11.2009.

Prasttajs 12.11.2009. sapema /pers. C/ OCTA apdrosinasanas atlidzibas pieteikunu par transportlidzekla bojajumiem, saskana ar kuru, /pers. C/
Prasitajam pazigoja par 12.11.2009. Liepaja, Matrom iela pic majas Nr.2 notkuSo celu satiksmes negadjumu (turpmék teksta - CSNg) starp
transportlidzekli NISSAN PRIMERA, valsts registracijas numurs /TL numurs/, un/pers. C/ piederoso transportlidzekli AUDI A6 AVANT, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, ka rezultata pedéjam tika nodarti bojajumi.

Pamatojoties uz Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Izzinas par celu satiksmes negadijunmu Atbildetajs bija
transportlidzekla vaditajs, kas nodarijis zaudgjumus, jo ir parkapis Celu satiksmes noteikumur: 95.punkta prasibas par brauksanu atpakalgaita un Celu
satiksmes noteikunu 50.punkta prasibas, atstajot negadijuma vietu.

Ta ka Prastajs ir apdrosingjis zaud&jumu nodarijusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu un Atbildetajs i atzits par CSNg izraistaju, tad,
pamatojoties uz OCTA likuma 18.pantu un 31.panta 2.dalu un /pers. C/ iesniegumu Prastiajs ir atlidzingjis CietuSajam transportlidzeklim CSNg rezultata
nodarttos zaud&jumus, 28.01.2010., apmaksajot SIA ,,Marko-M" Cietusa transportlidzekla remonta izdevumus LVL 199, 62, kas atbilst EUR 284,03, un
ko noteicis sertificets eksperts.

Nemot vera, ka Atbildétajs Prasitaja noteiktaja termina prasito summu Prastajam nebija atlidzinajis, Prasttajs pret Atbildétaju Liepajas tiesa iesniedza
Pieteikumu par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba. Saskana ar 23.01.2014. Liepajas tiesas lemumu lieta Nr.3-10/0012 pieteikurns tika atstats
bez izskatianas pamatojoties uz Civilprocesa likuma 406. panta ceturto dalu. Uz prasibas iesniegsanas dienu atbildétajs zaud&jumus nav atlidzinajis.

Prasiba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba, ka naza apméra prasiba. Prasttjs noradijis, ka nevélas lietas izskatanu tiesas sédé.

Atbildétdjs nav sniedzis paskaidrojumus Civilprocesa likuma 250.23 panta kartiba, ka arf nav lidzis izskafit lietu tiesas sédé, lai gan vigam nosiitits
prasibas pieteikuns likumé noteikta kariba uz deklarsto dzvesvietu (lietas lapa 29-30, 32). Saskana ar Civiprocesa likuma 250.>! panta otro daju -
paskaidrojuma neiesniegSana nav Skerslis sprieduma taisi¥anai.

Latvijas Civilprocesa likuma 250.%> panta otra dala noteikts, - ja puses neliidz lietas izskafiSanu tiesas s&dg, vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés
sanent tiesas kanceleja.

No lietas materialiem redzams, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmajai dalai, pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir
informetas par tiesnesi, kura tiesvediba atrodas lieta, ka arT pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjunu tiesnesim (lietas lapa 30-31). Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.2 panta 1.dalai pusém pazinots par datumu, kad lieta tiks izskatfta rakstveida procesa (lietas lapa 35-37). Papildus pieteikumi vai
logumi nav sagemti.

Lidz ar to, lieta izskatama rakstveida procesa.

Tiesa, novertgjot, tiesas sede parbaudttos pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilrigi.

No lietas materialiem redzams, ka2009.gada 12.novembriMatrozu iela, piemajas nr.2 ,Liepaja, notika celu satiksmes negadfjums, kur
nenoskaidrots vaditajs ar transportlidzekli NISSAN PRIMERA, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kas pieder /pers. B/, atpakal gaita uzbrauca /pers.
C/ piederosam transportlidzeklim AUDI A6 AVANT, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ka rezultata pédgjam tika nodartti bojajumi. Autonmasinas
NISSAN PRIMERA, valsts registracijas numurs /TL numurs/, péc negadijuma, no notikuma vietas aizbrauca. Pamatojoties uz Valsts policijas Kurzemes
regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Izzigas par celu satiksmes negadijumu Atbildétajs bija transportlidzekla vaditajs, kas nodarfjis zaudgjumus, jo ir
parkapis Celu satiksmes noteikumu: 95.punkta prasibas par braukSanu atpakalgaita un Celu satiksmes noteikumu 50.punkta prasibas, atstajot negadjuma
vietu.

12.11.2009. prasttajs sagemis /pers. C/ OCTA apdro§inasanas atlidzibas pieteikumu par transportlidzekla bojajumiem, saskana ar kuru, /pers. C/
Prasttajam pazmoja par CSNg.



Prasttajs noradiyis, ka 18.08.2009. AAS ,Baltijas Apdro§inasanas Nams”, un apdro$inajuma néngjs Atbildetajs nosledza sauszemes
transportliidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdroSinasanas standarthigumu Nr.NB057643, saskapd ar kuru Prastajs apdrosinaja
transportlidzekla NISSAN PRIMERA, valsts registracijas numurs /TL numurs/, TpaSnicka civiltiesisko atbildibu laika periodam no 18.08.2009. Iidz
18.11.2009.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak teksta OCTA likuns) 18.pantu,
iestajoties apdro§inasanas gadjumam, apdrosinatajs, kur§ apdroSingjis zaud&jumu nodarjjusa transportlidzekla Ppasnieka civiltiesisko atbildibu, atlidzina Saja
likuma noteiktaja kartba novertétos zaudejumus, kas celu satiksmes negadijuma nodarti treSajai personai un saskana ar OCTA likuma 31.panta otro daju
zaudgjumu atlidzina tas apdroSinatajs, kur§ apdroSinajis zaudjunu nodarfjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu. Savukart, apdrosinasanas
gadjjums saskapd ar OCTA likuma 1.panta 2)punktu ir ceju satiksmes negadijums, kuram iestajoties paredzeta apdroSinasanas atlidzibas izmaksa, un
apdroSinasanas atlidziba saskana ar §T pasa likuma panta Dpunktu ir naudas summa, ko izmaksa, vai pakalpojuns, par kuru veic samaksu zaud€jumu
atlidzinaSanai.

Pamatojoties uz to, ka Prastajs ir apdrosindjis zaudejumu nodarjusa transporthidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, un Atbildétajs i atzts par
CSNg izraistaju, tad, saskapa ar OCTA likuma 18.pantu un 31.panta 2.daju un /pers. C/ iesniegumu Prasttajs i atlidzinajis CietuSajam transportiidzeklim
CSNg rezultata nodaritos zaudgjumus, 28.01.2010., apmaksgjot SIA ,,Marko-M" Cietusa transportlidzekla remonta izdevunus LVL 199, 62, kas atbilst
EUR 284,03, un ko noteicis sertificets eksperts. Minétas apdrosinasanas atlidzibas apmeru Prasitajs ir noteicis atsaucoties uz OCTA likuma 37.panta treSo
dalu, kas nosaka, ka veikt transportlidzekla tehnisko ekspertizi un novertét zaudéjumus sakara ar transportlidzeklim nodarto bojajunu Latvijas Republika i
tiesigs Transportlidzeklu apdrosinataju biroja sertificéts eksperts. Savukart zaudejumu aprekinu eksperts veic pamatojoties uz MK 2005.gada 12.aprila
noteikumiemNr.2 5 1 "Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificéSanas noteikumi". Ievérojot minéto, CSNg Cietusa
transportlidzekla Zaudejumus, ir noteicis sertificéts eksperts /pers.K/(sertifikats AA Nr.021) saskanojot Transportlidzekla remontdarbu aprekinu un izdarot
taja attiecigus labojumus. Ikvienam ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vigS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodargjis (LR Civillikuma 1779.pants).
Saskana ar LR Civillkuma 1773.pantu nodarttais zaud&jumus nav nejausas vai neparvaramas varas ietekmg, bet gan atbildétaja prettiesiskas darbibas
rezultats.

Saskana ar OCTA likuma 41.panta 1.dalas l)punkta c)apakspunktu apdroSinatajs i tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportiidzekla vadiaju, kas
celu satiksmes negadijuma nodarfjis zaud&jumus treSajai personai, ja tas pec celu satiksmes negadijuma, neieverojot $aja likuma vai citos normativajos aktos
noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu (..).

No lietas materialiem redzans, ka Atbildétajs ir izraisjis CSNg un péc CSNg izraisBanas ir atstajis negadijuma vietu, pamatojoties uz OCTA likuma
41.panta 1.dalas lpunkta c)apaksSpunktu, Prastajs 13.11.2012. nosttja Atbildétajam Regresa pieteikumu Nr.JD-2.1/12-0379 ar ligunu ne velak ka hidz
12.12.2012. atmaksat Prasitajam izmaksato apdro§inasanas atlidzibu par CietuSo transportlidzekli LVL 199,62 apmera, kas atbilst EUR 284,03, ko
atbildétajs nav atlidzinajis.

Pamatojoties vz ieprieks teikto, tiesa atzist, ka zaudejumu piedzina EUR 284,03 apmera apmierinama pilniba.

Prasttaja udz piedzt no atbildétaja likumiskos kavejuma procentus par maksajuma kaveéjumu EUR 71,34 par laika periodu no 13.12.2012. hdz
30.12.2014. saskana ar aprekinu (CL 53.pants). Civillikuma 1754.pants nosaka, ka procentiem vienmer nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads,
kas $aja konkretaja gadfjuni ir Prasitaja izmaksata apdroSinasanas atlidzba, ko Atbildetajs Prastajam nav athidzinajis, kaut OCTA likuma 41.panta 1.dalas
Dpunkta c)apakspunkts to paredz

Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darTJurm, vai uz likumu. Un Civillkuma 1765.pants
paredz, ka: ,,Procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arf taja gadfjuma, ja likunms nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas
ir, sesi procenti no simta gada". Ta ka starp Atbildétaju un Prasitaju nav tada tiesiska darfjuma, kas paredzetu procentu maksajunu, tad tie ir aprekinami
pamatojoties uz likunmu.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un pievienoto aprekinu, tiesa atzist, ka tie piedzenami prasita EUR 34,92 apmera.

Nemot vera, ka prasitajs iesniedzot prasibu nomaksajis valsts nodevu EUR 72,55 (lietas lapa 10,11, CPL 34.pans), ar lietas izskatianu saistttos
zdevamus EUR 6,06 (lietas lapa 5, CPL 30.pants), kopa EUR 78,61, kas saskana ar CPL 41.panta pirmo dalu piedzenami no atbildetaja par labu
prasitajam

Ka art, saskana ar CPL 195.pantu nosakamas prasitaja tiesbas sagent likumiskos 6% gada lidz sprieduma izpildei.

Vadoties no Civilprocesa likuma 1., 3., 5., 8., 10., 34., 39., 41., 74., 97.,189.,190., 192., 193., 250.18,250.25 | 250.27 panta, tiesa

nosprieda

Apmierinat prasibu piliigi un piedzit no /pers. B/, personas kods: /personas kods/, par labu AAS , Baltijas Apdro§inaSanas Nams”, registracijas
nunmurs: 40003494976:

- zaudgjumus EUR 284,03 (divi simti astondesmit Cetrus euro 03 centus);

- likumiskos procentus seSus no simta gada par laka periodu no 2012.gada 13.decembra lidz2014.gada 30.decembrim EUR 34,92 (trisdesmit
Cetrus euro 92 centus);

- tiesasanas izdevumus EUR 78,61 (septindesmit astonus euro 61 centu).

Atzt AAS ,Baltijas apdrosinaSanas nams” tiesibas sagent likumiskos 6% (seSus procentus) no /pers. B/ no nesamaksata pamatparada —
zaud&jumiem lidz sprieduma izpildei.

Noteikt sprieduma labpratigu izpildes terminu desmit dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stdzibu iesniedzot
Liepajas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem.

Sprieduns sastadits 2015.gada 24.aprili.

Tiesnese: S.Brike



