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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga
2020.gada 24.april

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese Gunta Sokolova, rakstveida procesa izskatot /pers. A/ sidzbu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2019.gada 4.decembra [emumu Nr. 1553,

konstatgja:

2019.gada 28.0ktobrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu nr. PG543680 par to,
ka /pers. A/ 2019.gada 28.oktobrTplkst. 15.32 Riga, vadija transportlidzekli DODGE STRATUS, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa
mazo Kleistu ielu no Lielas ielas puses Kleistu ielas virziena un transportlidzeklim nav veikta ta ipasnicka obligata civiltiesiska transporthidzekla
apdrosinasana (talak- OCTA).

Konstatgts, ka ir parkapta Celu satksmes likuma 18.panta otra dala un ir izdartts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK)
149.2* panta otraja dafa paredzetais administrativais parkapurs.

Par admmistrativo parkapumu piegemts emums uzlikt naudas sodu 85 euro.

/pers. A/ parsiidzgja lemumu par sauks$anu pie administrativas atbildibas.

Stidzba noradis, ka amatpersona kftidaini novertgja transportlidzekla pasnicka OCTA apstaklus.

Stidzbas iesniedzgjs 2019.gada 28.oktobrTno rita inforneja savu apdrosinasanas brokeru par OCTA polises apmaksu 2019.gada 28.oktobriun
sapéma informaciju no brokera, ka transportlidzekla 1pasnicka dati ir ievaditi datu baze, Iidz ar to vipS bez Saubam izbrauca vz darbu (strada par
taksometra vaditaju).

Informacija par transportlidzekla OCTA datu baze paradijas tikai 2019.gada 28.oktobr1 plkst. 15.34. To stidzbas iesniedzgjs izskaidrot ar savu
sarunu ar brokeri pa telefonu ap plkst. 15.30, kad brokeris izskaidroja, ka vina datora bija kada kltida. Tad&jadi vins nepieversa uzmarnibu, ka stidzbas
iesniedz8ja pasttijuns bija izpildits no rita. Brokeris uzreiz veica atkartotu operaciju par OCTA polises akceptéSsanu. Ka redzans no protokola, tas
sastadits plkst. 15.46, bet pirms parkapuma fikseSanas stidzbas iesniedzgjam jau bija noforméta OCTA.

Lidz atcelt Iemumu un izbeigt lietu.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2019.gada 4.decembra lemumu Nr.1553 /pers. A/ stdzba noraidta.

Lemuma noradits, ka administrativa parkapuma protokols noforméts plkst. 15.40.

Protokolam pievienots amatpersonas zinojums par to, ka 2019.gada 28.0ktobri, pildot dienesta pienakunus, ieraudzja transportlidzekli DODGE
STRATUS, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kura vaditajs vadija transportiidzekli bez OCTA. Minétais transportlidzeklis tika apturgts,
vaditajam tika izskaidrots apturéSanas iemesls. Vaditajs skaidroja, ka transportiidzekli apdrosina brokeris, un sazinajas ar brokeri, lai noskaidrotu, vai tas
ir apdro$inats. Parbaudot transportlidzekla OCTA, tika noskaidrots, ka ta beigusies 2019.gada 24.oktobr1. Par parkapumu tika sastadits protokols, ar
ko vaditajs iepazinas, tacu paraksti atteicas, uzskatot, ka vainigs ir brokeris. OCTA tika iegadata pec apturéSanas.

Iestade norada, ka protokold nepareizi noradita parkapta norma: noradts, ka ir parkapta CSL 18.panta otra dala, kaut gan butu jabut-CSL
18.panta 2.punkts.

lestade ir izvertejusi pielauto procesualo parkapumu un, nekonstatgjot, ka parkapums vargja ietekmet galigd lemuma saturu, atzinusi, ka ta nav
bittiska. Atsaucoties uz LAPK 278.panta treSo dalu, kliida iabota, noradot lemun, ka ir parkapts CSL 18.panta 2.punkts.

Novertgjusi pieradjunmus-administrativa. parkapuma protokolu, amatpersonas zigojunu un stidzibu, iestade konstatgjusi, ka lieta nav strida, ka
stidzibas iesniedzgjs protokola noraditaja laika un vieta vadia transportlidzekli.

CSL 18.panta 2.punkts paredz, ka ar transportlidzekli aizliegts piedaltties celu satiksme, ka arT iebraukt Latvija, ja nav veikta transportlidzekla
pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

No Celu satiksmes drosibas direkcijas (talak — CSDD) informicijas sistemas redzans, ka transportlidzeklim 2019.gada 28.oktobr plkst. 15.32
(parkapuma bridi) nebija veikta OCTA. CSDD un LTAB sistemas noradts, ka OCTA polises noslegsanas laiks ir 2019.gada 28.0ktobris plkst. 15.36.
No mineta izriet, ka stidzbas iesniedzgjs piedalijas celu satiks€ ar transportlidzekli, kuram nav veikta OCTA.

Lai arf stidzbas iesniedzgjs norada, ka par OCTA noforméSanu no rita informgja savu brokeri, pirms OCTA noformesanas vinam nebija tiesibu
piedalities celu satiksine.

Iestade norada, ka nav butiski iemesli, kadél netika iegadata OCTA, jo CSL 18.panta 2.punkts paredz aizliegumu piedaltties celu satksné bez
derigas OCTA polises. Ta ka iepricksgja polise bija beigusies 2019.gada 24.oktobri, iestade uzskata, ka laiks lidz2019.gada 28.oktobrim bija
pietickams, lai apzinatu OCTA terminu un iegadatos jaunu polisi.

Stdzbas iesniedzgjs norada, ka uz protokola noforméSanas bridi vipam jau bija OCTA. Iestade, atbildot uz So argumentu, noradijusi, ka
parkapuma konstat€Sanas bridi OCTA nebija.

Atsaucoties uz CSL 9.panta 1.punktu, kas nosaka, ka Latvijas teritorija celu satksmé atlauts izmantot registrétus transportiidzeklus, kuru
konstrukcija un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati piemerojamo standartu un normafivu prasibam, attiecba uz kuriem ir veikta sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana un kuriem ir dota atlauja piedaltties celu satiksmg, un 20.panta pirmo dalu, kas
nosaka, ka transportlidzekla pasnieckam (valditajam, turgtdjam) ir pienakums dart visu nepiecieSamo, lai celu satiksmé netiktu izmantoti tadi vina
lictoSana esosie transporthidzekli, kuriem nav dota atlauja piedaltties celu satiksme vai uz kuriem attiecas aizliegums piedaltties celu satksne, iestade
noradijusi, ka transportlidzekla vaditajam pasam ir japarliecinas, ka ir veikta OCTA.
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Lietas izskafana nav pamats apSaubtt policijas darbinicku objektivitati. Pieradfjumu kopums apstiprina un pieskir ticanibu protokola fiksétajam
zinam par parkapuma faktu. Iestade atzinusi, ka ar lietas materialiem ir pieradits administrativais parkapuns un ka to izdarjjis stidzibas iesniedzgjs.

Izvertgjot pienerota soda sameriby, iestade konstatSjusi, ka stidzbas iesniedzgjam ir piemErots minimalais iesp&jamais sods, tapec tas netick
izvertets.

Iestade nolemusi labot protokola parrakstisanas kliidu, noradot, ka parkapta norma ir CSL 18.panta 2.punkts, un noraidit stidzibu.

/pers. A/ iesniedza tiesa stidzibu par So emumu.

Stidziba noradits, ka vipS strada ka taksometra vaditajs ar citu automasiu. Transporthidzeklis, ar kuru izdarits parkapums, nepieder vinam un vins
nezindja par tas OCTA.

2019.gada 28.0ktobrT siidzibas iesniedz&jam bija brivdiena un ar tas tiesiska valditaja atlauju izmantoja transportiidzekli DODGE, lai aizbrauktu uz
pilsetu.  Transportlidzekla tiesiskais valditajs vigu informgja, ka neplano lietot transportlidzekli un nav apdro$indjis to, piedavajot to izdartt stidzbas
iesniedz&jam. Saja sakara siidzibas iesniedz8js zvarija apdrosinasanas brokerim un lidza noformét OCTA polisi.

Uzskata, ka laika no plkst. 15.32 lidz plkst. 15.36 nav iesp&jams sazinaties ar brokeri, noformet polisi un ievad to sistema. Iestadei bija tiesibas
no brokera sagemt informaciju par o darjumu, tacu iestade to neizdarga.

Uzskata, ka atteikums parakstit protokolu neietekme [emumu.

Norada, ka iestades ricibai jaatbilst labai parvaldibai. Par likunu parkapumiem ne tikai jasoda, bet art javeic visas darbibas, kas saistitas ar
parkapumu noversanu un partraukSanu. Iestades riciba, kas versta uz sodiSanu, neatbilst labai parvaldibai. Lai arT formali parkapuns ir izdarts, tomer ir
vertejams, vai vadtajs Saja gadjuma ir sodams, lai sods sasniegtu savu nmerki. No lietas redzans, ka stidzibas iesniedzgjs pirns izbraukSanas darfja visu,
lai OCTA tiktu noformeta, tapec arT cetru miniSu laka tika labota brokera tehniska kioda. Konkrétaja gadijuma iestades darbinieki ir parpratusi
sodianas merki, kas ir tikai galigais lidzeklis, lai noverstu jaunus parkapunus.

Liudz atcelt Ienmumu un izbeigt lietu.

Tiesnese, parbaudijusi un novertejusi lieta esosos materialus, atzist, ka stidzba nav pamatota un tade] ta ir noraidama.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta tresa daa paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atZst, ka iestades lemuna ietvertais
pamatojuns I pareizs un pilniba pietickams, vips par stidzbu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesnese pievienojas iestades lemuma noraditajai motivacijai, tapec sprieduma neizklasta izverstus argumentus, jo tie atkartotu sprieduma
aprakstoSaja dala izklastito iestades motivaciju.

Tiesnese uzskata, ka iestade i motivgjusi savu lemunmu ar pieradjumu analizi kopsakara ar normativajiem aktiem, ko tiesnesei nav pamata
apSaubt.

Administrativais parkapums i pieradits un kvalificéts pareizi.

Ar pieradfjumiem apstiprinas, ka OCTA polise i kluvusi speka esosa péc administrativa parkapuma konstateéSanas.

Atbilstosi LAPK 33.panta pirmas dalas 2.punktam Sis apstaklis ir vertgjams ka atbildibu nikstinoss apstaklis.

Tacu, ta ka lieta i konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis atbilstosi LAPK 34.panta otrajai dalai, un stidzibas iesniedzgjam jau ir piemerots
minimali iesp&jamais soda mers, soda talaka nikstinasana nav iespgjama.

Vertgjot, vai stidzibas iesniedzgjs ir atbrivojams no soda, ieverojot vina viedokli, ka soda piemerosana neatbilst labai parvaldibai, tiesnese norada,
ka, konstat€jot administrativa parkapuma faktu un stidzbas iesniedzgja vainu, vienigais veids, ka atbrivot stidzibas iesniedzgju no soda, ir atbilstosi
LAPK 21.pantam atzit parkapumu par maznozinigu.

LAPK 21.pants nosaka, ja zipas par administrativo parkapunu ir pietiekamas, lai konstatetu, ka izdarttais parkapuns ir maznozinigs, institiicija
(amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, i tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu
no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadjumu. Celu satksne izdarto administrativo parkapunu, ja par to paredzetais naudas
sods neparsniedz cetrdesmit ezro un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, var atzit par maznozinigu.

Tadgjadi stidzbas iesniedzgja parkapumu vargtu atzit par maznozinigy, ja tiktu konstatéti $adi priekSnosacijumi:

1)parkapuns izdarits celu satiksne;

2)par to paredzetais naudas sods neparsniedz 40 euro;

3)parkapuns nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Administrativais parkapuns ir izdartts cefu satiksie.

Par parkapumu, kadu izdarijis stidzibas iesniedzgjs, likumdevgjs ir noteicis transportlidzekla vaditajam sodu— no astondesmit pieciem fidz simt
divdesmit euro,

Ievérojot to, ka paredzetais naudas sods parsniedz 40 euro, nepastav likuniigs pamats, lai stidzbas iesniedzgja izdarto administrativo parkapunmu
atZitu par maznoZingu.

Tiesnese konstate, ka nepastav likunrigs pamats stidzbas iesniedzgja atbrivosanai no soda.

Tiesnese noraida stidzibas iesniedzgja viedokli, ka iestadei bija jaizprasa informacija no brokera par OCTA polisi, jo sava stdzba iestadei
stidzibas iesniedzgjs $adu liigumu nebija izteicis.

Atbilstosi LAPK 243.panta pirmajai dala iestade pieradanas pienakums admmistrativa parkapuma lietvediba i institiicijai (amatpersonai), kura
sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.

LAPK 244.pants paredz, ka institficija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesnese konstat, ka iestades riciba bija pieradjumi, kas apstiprina siidzibas iesniedzgja vainu, tapec tiesnese secina, ka iestade, izskatot lietu un
stdzibu, ir rikojusies atbilstosi LAPK 243.un 244.pantam

Tiesnese nekonstaté LAPK 289.'2 panta pirmaja dala paredz&tos iestades lémunma obligatos atcelanas iemeslus.

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.12 pantu, tiesnese
nosprieda:

noraidtt /pers. A/ stdzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karftibas policijas parvaldes 2019.gada 4.decembra lemumu Nr.1553.
Sprieduns parsiidzams 10 darba dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Tiesnese G.Sokolova






