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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2019.gada 8 janvart
Daugavpils tiesa:
tiesnesis Janis Sausa

ar tiesas sédes sekretari Ritu Kacani-Kampani, tulku Gintu Jurlovu,
piedaloties prasitaja parstavei /pers. B/ un atbildétajam /pers. C/,
atklata tiesas s€de izskatja vienkarSotas procediras civillietu apdrosinasanas akciju sabiedribas ,.BTA Baltic Insurance Company” prasiba pret
/pers. C/ par zaud&junmu piedzinu.
Aprakstosa dala

Prasttajs- apdro$inasanas akciju sabiedriba ,,BTA Baltic Insurance Company” (turpmak ari - Apdro§inatajs) vienkarSotaja procediira
iesniedza prasibu pret atbildétaju /pers. C/, ka prasibas priekSmetu noradot zaudgjumu piedzinu, kur galvenais parads EUR 994,98.

Prasibas pieteikuma paskaidrots. 2013.gada 27.februari starp Prasitaju ka apdros$inataju un/pers. F/ ka apdro§inajuma néngju tika
noslégts apdro$inasanas liguns, ar kuru apdro$inats dZivoklis Nr./adrese/. Liguma darbibas laika- 2013.gada 26.jinija /pers. F/ vérsas pie Prastaja ar
apdrosinasanas atlidzibas pieteikumuy, noradot, ka ir iestajies apdrosinasanas risks- ar 2013.gada 26 jinjja dzivoklu pasnicku kooperativas sabiedribas
“Forstadte™ aktu tika konstatets, ka apdroSinatais dzvoklis tika appludinats no dzivokla Nr.61, kur plisa Gidens pievads tidens maistajam. 2013.gada
22.augusta SIA “BK EKSPERTS” sastadija remontdarbu tami. Izpildot savas saistibas sakara ar apdro§inasanas ligumu un pemot vera higunma noteikto
pasrisku, Prasitajs ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu EUR 1 264,98. Prasttajs, paremot prasjuma tiesibas, i versies pie Atbildétaja ar pretenzijam
par zaud&juma athidzinaSanu, tacu Atbildétajs ir veicis iemaksu tikai par EUR 270,00. Prasiba ir pamatota ar Civillkuma 1773., 1775., 1759.,
1779.pantu, Dzivokla Tpasuma likuma 14.panta pirmo dalu, likuma “Par apdroSinasanas ligumu” 40.panta pirmo daju. Prastajs [odz tiesu: 1)piedzt no
Atbildetaja par labu Prastajam zaud&jumus EUR 994,98, valsts nodevu , ka art visus tiesasanas izdevumus uz sprieduma taisSanas bridi; 2)atzt Prastaja
tiesibas sanemt no Atbildetaja likumiskos procentus no piedzitas zaudejumu summas par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma pilnigai
izpildei, no aprekina 6% gada.

Atbildetajs ir iesniedzis paskaidrojumu par prasibu, kura prasibu neatzist. Piesaka sekojosus iebildumus. Neapstrid, ka appludinasana ir
notikusi no vina dzvokla, bet apstrid SIA “BK EKSPERTS” tami. Paskaidro, ka ir griezies pie neatkariga eksperta, kur§ sastadija nepiecieSamo
remontdarbu tami. Atbildétajs atzist prasibu EUR 270,00 apmera un norada, ka to i jau iemaks3jis Prastaja noraditaja konta, jo dzvokla Nr.58
Tpasnieks pats ir veicis remontdarbus. Norada, ka zaudgjumu atlidzinasanas merkis ir dzvokla atjaunoSana ieprieksgja tehniskaja stavokli un uzskata, ka
Prasttajam nav tiesbu prast zaud€junm athidzinaSanu lielaka apmera, neka tie bija faktiski nodariti appludinasanas rezultata. Atbildetajs, atsaucoties uz
Augstakas tiesas Senata 2010.gada sprieduma lieta SKC-191/2010 9.punktu, norada, ka jagem véra gan telpu nolietojums, gan apstaklis, vai
appludinatam dzwvoklim jaaizkraso tikai fidens iedarbibas vietas, vai japarkraso visa plafiba. Atbildetajs norada, ka ApdroSinatajs nav vertgjis to, ka
dzvoklis ilgstosi nav bijis remontets un ka iek$gja apdare ir stipri nolietojusies- tatad aprekins par visa dzvokla remontu nav pamatots.

Tiesas sedé Prasttaja parstave prasibu uzturgja pilna apnera uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un iZklasttajiem argumentiem.
Papildus noradija, ka nav pieradjumu apgalvojumam, ka appludinata dzvokla pasnicks remontu ir veicis pats. Apgalvoja, ka Apdros$inatajam nav
iemesla izmaksat augstaku apdro§inasanas summu ka pienakas.

Atbildetajs papildus paskaidroja. Appludinataja dzivokli remonts istabas nav bijis apmeram 20 gadus, virtuve 15 gadus. Vigs ir piedavajis
dzvokla pasnickam remontu veikt pats, jo pec profesijas ir celtnicks, bet Tpasnieks nav piekritis. Akts par appludinasanu sastadits bez Atbildétaja
klatblitnes un vis to nav parakstijis. Apdrosinatajam bija iesniegtas divas tames, bet tas nesaprotanu iemeshu dél izvélgjas dargako. Paskaidroja, ka
kopa ar vina paskaidrojumiem iesniegta tame tika sastadita péc no Apdrosinataja sanemtajam fotografijam un vigs ir atmaksajis EUR 270, nemot vera,
ka dzivokli sen nebija veikts remonts. Apgalvoja, ka tame nepamatoti ieklautas izmaksas par elektroinstalaciju, jo ta dzvokli netika bojata. Apgalvoja,
ka zaud&jumi netika nodartti art priek$nama.

Motivu dala

Uzklausijusi puSu paskaidrojumus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba i apmierinama dalgji. Likuma “Par
apdro$inasanas figumu” 40.panta pirma dala nosaka Prastaja tiesibas celt regresa prasibu pret Atbildeétaju. Starp pusem nav arf strida par to, ka
Atbildetajam ir pienakuns atmaksat Prasitajam izdevumus, kas radusies ar apdro§inaSanas atlidzbas izmaksu (zaudgjunmus), jo Dzvokla pasuma likuma
14.panta pirma dala nosaka dzivokla 1pasnieka atbildibu - dzvokla fpasnieks par zaud&jumu nodarSanu citiem dzvoklu pasniekiem vai citam personam
ir atbildigs normativajos aktos, dzivoklu Tpasnieku kopibas lemumos vai savstarpgji noslegtajos igumos noteiktaja kartiba. Art Civillikuma 1779.panta
noteikts, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vinS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis. Strids starp pus€m ir par atlidzibas apmeru.
Kaitgjuns nekustamajam pasumam tika nodarits apdro§inatajam dzivoklim (dzivokla fpasniekam), bet Prasiajs prasibas tiesibas ir ieguvis regresa
kartiba. Faktiski Atbildetajam jaatmaksa izdevumi, kas biitu nepiecieSam, lai atjaunotu appludinato dzivokli ieprieksgja stavokli, nemot vera art dzvokla
nolietojumu, ka to nosaka Civillikuma 1792.pants: “ja zaudejunmu atlidzibas prasjums izriet nevis no figumiskas saistibas parkapuma, bet no darbibas, kas
pati par sevi bijusi prettiesiga, tad zaud&juma vert€junms samerojans ar priekSmeta vertibu zaud€juma nodarSanas laika. Mingtas tiesibu normas izpratné
atlidzmajumam jabut tadam, lai atjaunotu stavokli, kads pastaveja pirs prettiesiskas darbibas veikSanas, bet ne lielakam par to (Augstakas tiesas Senata
2003.gada 7.majja sprieduns lieta Nr. SKC-255; 2009.gada 3.jinija sprieduns lieta Nr. SKC-169, 2010.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.
SK(C-234). Lidz ar to ir panmts atzinumam, ka, nosakot zaudjumu apméru, bitiski ir noskaidrot mantas vértibu laika, kad tai nodarfti bojajumi. Sada
atzina ir pausta Senata 2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-332, kur noradis, ka “tagadgjas (esosas) mantas samazinajuns rodas gadijunma,
kad kermeniskai lietai tiek nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas 1pasnieks ta rezultata cie§ zaudgjumus, jo bojajumu del attieciga lieta ir zaudgjusi savas
sakotngjas 1pasibas. NepiecieSamo lidzeklu apmers, lai bojata lieta atgiitu savu sakotn€jo stavokli, ir kriterijs, pec kura iesp&jans noteikt, kada apnera ir
noticis mantas samazinajuns, citiem vardiem, kada apmera mantas fpasniekam nodartti zaud€jumi tagad€jas mantas samazinajuma veida”. Art Latgales



apgabaltiesa analogiska lieta 2014.gada 31.marta sprieduma C32328912 ir noradijusi, ka dzivokla vertiba aprékindma uz bojajunmu nodarianas sakuma
bridi, sakara ar ko nemami véra izdevumi lietas vertibas atjaunosanai, remontam pielietojot nolietojuma procentu. Izskatot iesniegtos pieradfjumus: tami
un fotouzn@mumus, nemot véra Atbildétaja paskaidrojumus un vadoties no sadziviskas pieredzes, tiesa atzist, ka remonts dzivokli visdrizak nav veikts
vairak ka piecus gadus - par to liecina tapetes un linolejs, kads tirdznieciba sen nav pieejans. Prasitajs nav ari apstridéjis Atbildétaja apgalvojumu par to,
ka remonts dzivokli nav veikts gadus 15. Tapat tiesa at7ist, ka nav iesp&janms veikt remontu, atjaunojot tikai tas platibas, kuras tika appludinatas. Nav
iesp&jams istaba dalgji nomaintt tapetes un nav iesp&jams veikt daleju griestu krasojunmu, jo tas atskirsies no pargja. Prastajs, pamatojoties uz SIA “BK
EKSPERTS” sastadtto remontdarbu tami, un gemot véra liguma noteikto pasrisku, i izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu EUR 1 264,98 (Ls 889,03).
Savukart, Atbildetajs ir iesniedzis pasa pasifito tami par summu EUR 848,54 (Ls 596,36). Pamatojoties uz to, ka appludinataja dzivokl sen nav veikts
remonts, Atbildetajs uzskata, ka dzvoklim nodarits kaitgjums EUR 270,00 apmera un o summu ir iemaksajis Prasttaja noraditaja konta. Izvert€jot pusu
iesniegtas tames, tiesa at7ist, ka Prasitaja iesniegta tame ir sastadita profesionalak, bet Atbildetaja iesniegta tame vert€jama kritiski, jo aprekini veikti
konkreti nenoradot darbu un materialu apjomu katrai telpai, ka arT tame tika sastadita tikai p&c dzvokla fotouznemumiem (Atbildétaja paskaidrojumi),
neveicot konkretus uzmerjunmus. Tiesa uzskata, ka fotouzp@mumos nav iesp&jams izmerit un noteikt bojajumu apmery, art aprekini tiek veikti tikai pec
Atbildetaja iesniegtajiem fotouznémumiem un vienpusgjiem paskaidrojumiem. Lidz ar to, nosakot remontdarbu apjomu par pamatu ir pemama Prastaja
iesniegta tame. Art Atbildetaja vienpersoniskais un neargumentetais I€mums par atlidzibas apmeru vertejams kritiski un atlidziba nosakama, nemot vera
ar1 Atbildétaja pasiititas tames summu, kas ir apmeram 3x lielaka par Atbildetaja atmaksato.

Tiesa uzskata, ka apstaklis, kad Atbildetajs nepiedaljas Akta sastadSana, nevar bit par pamatu, lai secinatu, ka akta fiksetie apstakli ir
nepatiesi vai akts nebiitu attiecinams uz So lietu, gemot vera, ka lietas iztiesasanas laka puses nenoradjja nevienu normativo aktu, kas reguletu kartibu,
kada sastadans attiecigs akts. Kaut gan Akta par dzivokla appludinasanu nav noradts, ka bojajumi ir nodarii arT gaiterii, tomer to pierada: Atlidzbas
pieteikums, fotoatteli, liecinieces lieciba un ari pasa Atbildetaja paskaidrojumi. Tiesa nepickit Atbildetaja apgalvojumam, ka nebija bojata
elektroinstalacija, jo elektromontazas darbi ir noradtti abas tames. Senata Civillietu departamenta 2010.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-
191/2010 ir noradts “Zaudgjumu atlidzbas prasibas lietas, kur zaud&jumi noverteti mantas (lietas) sakotngja stavokla atjaunoSanas izmaksu apmera,
pievienotas vertibas nodokla un sociald nodokla maksajumi atzistami par atlidzinamiem tikai tad, ja tie pieradti ar attiecigiem dokumentiem par $adu
maksajumu veikSanu. Prasttajam tiek saglabata tiesiba atprast Sos nodoklu maksajunus, ja nakotn€ tadi radsies (Civillikuma 1771.pants).” Minctaja
sprieduma Senats atzist, “ka jautajums par PVN un sociala nodokla ieklausanu zaudjunu apreking ir saistams ar zaud€jumu novertéSanu un tiesibam uz
taisrigu atlidzingjumu. Sada aspekta vertgjot prasitajas prasibu par zaudgjumu atlidzibu, PVN un socidld nodokla ieklausana zaud&jumu apmérd ir
pamatota tad, ja izdevumi lietas atjaunoSanai jau bijusi pirms prasibas celSanas tiesa. Pirns remonta veikSanas nodoklu maksajumi neizb&gami nav
nepiecieSami mantas (lietas) iepricksgja stavokla atjaunoSanai. Vispargji apsverot seku noverSanu, sabojatas lietas fpasnickam ir arf citadas iespgjas,
pieméram, veikt remontu paSam vai pieaicinat meistaru, kas darbu izpilda uz uznémuma figuma pamata, nebtdams registréts ka PVN maksatajs, un par
kuru arf netiek veiktas sociala nodokla iemaksas. Tapat lietas fpasnieks pieprastto atlidzingjumu par tiesbu aizskarumu var nemaz neizlietot materialu
iegadei, §adi paturot sev bez pasu materialu veértibas ari PVN vertbu. Tad tiesas piedzita summa parsniegtu cietusas puses patieso izdevumu apméru un
nodoklu maksajumu ieklauSana zaud&jumu sastava bitu lietas Tpasnieka nepamatota iedzivosanas un biitiba veicinatu &nu ekonomiku. Tadgjadi PVN un
sociala nodokla maksajumi atzistami par atlidzmamiem tikai tad, ja tie pieradti ar attiecigiem dokumentiem par $adu maksajumu veikSanu”. Pamatojoties
uz minéto, tiesa atzist, ka no tames i izsledzami aprékinatie nodokli un organizacijas virsizdevumi, jo lieta nav pieradjumu, ka dzwvoklt remonts veikts
atbilstosi tamei un to i veikusi juridiska persona, nomaksajot attiecigos nodoklus. Dzivokla appludinasana, neapSaubami i radijusi jpasSniekam
zaudgjumus, tacu dzvoklis ir bijis tada stavokli, ka ta kosmetisko remontu bija nepiecieSams veikt tuvakaja laika. Nemot vera izZklastitos argumentus,
tiesa atzist, ka, piedzenot no Atbildetaja visus Apdrosinataja izdevumus, netiktu ievérots Civillikuma 1.pants. Lidz ar to, vadoties no Civillikuma 5.panta,
tiesa uzskata, ka Atbildetajam par treSdalu jasamazina athidzinamo zaud&junmu apmers, no kopgjas tames summas atskaitot art socidlo nodokl,
pievienotas verfibas nodokli, organizacijas virsizdevumus un apdro$inataja pasrisku, ko Apdrosinatajs ir atskaityjis, izmaksajot apdroSinasanas atlidzibu,
ka arf summu, ko Atbildetajs ir jau nomaksajis [Ls 1136,22(tame)- Ls 197,20(PVN)- Ls 110,86(soc.nod.)- Ls 31,85(virsizd. )= Ls 796,31x2/3= Ls
530,87- Ls 50,00(pasrisks)= Ls 480,87= EUR 684,22- EUR 270,00 (nomaksatais)= EUR 414,22.

Lidz ar to dalgji apmierinans ir ar prasjuns par tiesas izdevumu piedzinu no Atbildetaja, jo saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta
pirmo dafu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinato
prasjumu apmeram. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1753.pantuun 1765.panta pirmo dalu, Prastajam ir tiesibas sanemt
likumiskos procentus no pamatparada lidz sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195.pantu, 204.'pantu, 250.%, 250.27, 440.2 un 440.3pantu, tiesa
nosprieda :
prasibu apmierinat dalgji.

Pied7zit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, apdro§inasanas akciju sabiedribas , BTA Baltic Insurance Company” reg,
Nr.40103840140, laba zaudgjumus EUR 414,22 un tiesas izdevumus EUR 63,51, bet kopa EUR 477,73 (Cetri simti septindesmit septini euro 73 centi),
samaksu veicot AS , Citadele banka” konta: LVOOPARX0016356700003.

Noteikt apdro§inasanas akciju sabiedribai ,,BTA Baltic Insurance Company’ tiesibas sagemt 6% (sesi procenti) gada no pamatparada
summas EUR 414,22 (Cetri simti Cetrpadsmit ezro 22 centi) lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt /pers.C/ terminu sprieduma labprafigai izpildei desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiudzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma sastadSanas dienas - 2019.gada

8.janvara, iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.
Tiesnesis



