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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 22.jiinija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties pieteicgjam D.M. un atbildétajas — Carnikavas novada paSvaldibas pusé
pieaicinatas iestades — paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Adazu GlabSanas
dienests” parstavei M.D.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc D.M. pieteikuma par
paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak arT — PSIA) ,,Adazu Glabsanas
dienests” valdes locekla 2009.gada 27.julija Iémuma Nr.120 atcelSanu.

Aprakstosa dala

inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.217002545
(turpmak — Sakotngjais lémums), par to, ka transportlidzeklis TOYOTA, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, novietots stavésanai Carnikava ,Piejuras”
dabas parka. Parkaptas dabas parka ,Piejura” aizsardzibu un izmantoSanu regul€josa
normativa akta — Ministru kabineta 2006.gada 14.marta noteikumu Nr.204 ,,Dabas parka
,Piejira” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.204) 9.2.apakSpunkta prasibas.

Nolemts transportlidzekla vaditajam, kur$ neatrodas parkapuma izdariSanas vieta,
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 57.%panta pirmaja
dala paredzeta parkapuma izdariSanu piemerot administrativo naudas sodu Ls 50 apmera.

[2] 1zskatot pieteicEja apstridesanas iesniegumu, PSIA ,,Adazu Glabsanas dienests”
valdes loceklis 2009.gada 20.maija piepéma I€mumu Nr.120 (turpmak -L&mums)
Sakotngjo [émumu atstat negrozitu.

Lémuma noradits, ka par dabas parka teritoriju liecina attiecigas informativas
zimes. Noteikumi Nr.204 nosaka, ka dabas parka teritorija aizliegts nobraukt no celiem.
Parkapums fikséts fotouznémumos. Tas, ka pieteic€js zimes neredzgja un nezinaja, ka ir
dabas parka teritorija, neatbrivo no atbildibas.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par Lémuma
atcelSanu.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemti PSIA ,,Adazu Glabsanas dienests”
(turpmak ari — atbildétaja) paskaidrojumi, kuros noradits, ka parkapums pieradits ar
Protokolu-pazinojumu, fotografijam un inspektora dienesta zinojumu. Carnikavas novada
dome ir deleg€jusi atbildétajai piepemt lémumus administrativo parkapumu lietas par
transportlidzeklu parvietoSanas noteikumu ieveroSanas kontroli piekrastes aizsargjosla
Carnikavas novada teritorija.

[5] Tiesas s€dé pieteicgjs paskaidroja, ka, pirmkart, atbildétaja nebija tiesiga
izrakstit Protokolu-pazinojumu. To rakstveida pieteic€jam apliecinajis ar1 Tiesibsargs un
Regionalas attistibas un pasvaldibas lietu ministrija. Otrkart, transportlidzeklis ir novietots
cela mala, nevis meza teritorija vai zalaja zona. Stavvietas konkrétaja vieta nebija, nekadu
aizliedzoSo zimju nebija, uz liela laukuma stav€ja vairakas automasinas. PaSvaldiba
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pieteicgjam paskaidrots, ka parkapuma vieta ir Skautu ielas beigas, ta ka nebija zZimes, ka
ta ir stavvieta, tad transportlidzekli tur novietot stavéSanai nevargja.

[6] Atbildetajas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina. lesniedza rakstveida
paskaidrojumu un papildus paskaidroja, ka Carnikavas novada pasSvaldiba ir izdevusi
pilnvarojumu PSIA ,,Adazu glabSanas dienests” atbilstosi LAPK un Valsts parvaldes
iekartas likuma regulgjumam. Pasvaldiba deleg€jusi administrativo aktu izdoSanu
privatpersonai, jo tas ir Ipasi atrunats likuma. Pieteic€jam nav aizliegts parvietoties pa
celiem, bet ir aizliegts nobraukt no cela. Parstave tiesa s€dé nevar&ja paskaidrot, kur
pieteicgjs drikst§ja novietot savu masinu, un ka var atpazit vietu, kur cel§ beidzas,
noradot, ka nekadu cela zimju konkrétaja vieta nav.

Motivu dala

[7] Vispusigi un objektivi izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus, noklausijusies
lietas dalibnieku paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikums ir pamatots un Leémums
atzistams par speka neesoSu no pienemsanas briza.

[8] Saskana ar LAPK 57.3panta pirmo dalu par mehanisko transportlidzeklu
parvietoSanas, taja skaita stavéSanas vai apstasanas noteikumu parkapsSanu Baltijas jiiras
un Rigas jiiras lica piekrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmalé vai ipas$i aizsargajama
dabas teritorija — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit lidz simt
latiem.

Saskana ar Noteikumu Nr.204 9.2.apakSpunktu dabas parka ,,Piejura” teritorija
aizliegts nobraukt no celiem un parvietoties ar mehaniskajiem transportlidzekliem,
pajligiem, mop&diem un motorolleriem pa dabas parka teritoriju, ja tas nav saistits ar
ipaSumu apsaimniekoSanu un dabas parka apsaimniekoSanu un uzraudzibu vai valsts
aizsardzibas uzdevumu veikSanu.

Tadgjadi, lai personas darbibas varétu konstatét LAPK 57.°panta pirmas dalas
parkapumu, ir jakonstate, ka persona parkapusi transportlidzekla stavéSanas noteikumus
1pasi aizsargajama dabas teritorija, nobraucot no celiem.

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicEjs bija novietojis stavéSanai savu
transportlidzekli Protokola-pazinojuma noraditaja vieta un laika. Lieta nav strida, ka
konkréta vieta ir aizsargajama dabas teritorija — dabas parks ,,Piejura,,.

Lieta ir strids par to, vai administrativo aktu izdevusi kompetenta iestade un lieta ir
strids, vai pieteic€ja darbibas ir saskatamas administrativa parkapuma sastava pazimes un
vai pieteicgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

[10] Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka
administrativais akts nav speka, ja to ir izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa
akta izdoSana nav piekritiga (iznemot 52.panta otraja dala min€to gadijumu).

Tiesas ieskata sakotngji japarbauda, vai Lémumu pienémusi kompetenta iestade,
un tikai tad, ja tiesa secinas, ka nav pamata atzit administrativo aktu par spéka neesosu,
biis pamats parbaudit administrativa parkapuma sastava esamibu.

[11] LAPK 205.panta 6.punkts ka vienu no institlicijam, kuras ir tiesigas izskatit
administrativo parkapumu lietas, nosaka institiicijas (amatpersonas), kuras pasvaldibas
dome (padome) pilnvarojusi izskatit administrativo parkapumu lietas par transportlidzeklu
apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapsanu.

LAPK 211.°pants nosaka, ka kontroli par transportlidzeklu apstasanas vai
stavéSanas noteikumu ieveroSanu realiz€ paSvaldibas domes (padomes) pilnvarotas
institiicijas (amatpersonas). Pasvaldibas domes (padomes) pilnvarotas institiicijas
(amatpersonas) realiz€ kontroli arl par mehanisko transportlidzeklu parvietosanas, taja
skaitd apstaSanas un stavéSanas noteikumu iev€rosanu Baltijas jiras un Rigas jiiras lica
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piekrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmal€ vai 1pasi aizsargajama dabas teritorija.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka izskatit LAPK 57.°panta paredzéta
administrativa parkapuma lietas ir tiesigas paSvaldibas domes (padomes) pilnvarotas
institiicijas (amatpersonas).

Faktiski tiesai ir janoskaidro jédziena ,institlicijas (amatpersonas)” saturs, proti,
vai likumdevgjs ar LAPK 205.panta 6.punkta un 211.%panta regul&jumu ir paredzgjis
pasvaldibai tiesibas pilnvarot veikt kontroli un izskatit lietas par transportlidzeklu
apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapsanu privatpersonai.

[12] Administrativo lietu izskatiSanas, kuras rezultata tiek izdots administrativais
akts, ka valsts parvaldes funkcijas delegéSanas regul&ums ir ietverts Valsts parvaldes
iekartas likuma.

Valsts parvaldes iekartas likuma 40.panta pirma dala nosaka, ka publiska persona
var delegét privatpersonai un citai publiskai personai tadu parvaldes uzdevumu, kas ietver
parvaldes léemumu piepemsanu. Sadu parvaldes uzdevumu var delegét vienigi tad, ja
pilnvarota persona attiecigo uzdevumu var veikt efektivak.

ST panta otra dala noteic, ka privatpersonai parvaldes uzdevumu var delegét ar
likumu, ka art likuma noteiktajos gadijumos ar publiskas personas organa izdotu argju
normativo aktu vai ligumu. Savukart likuma 41.panta tre§as dalas 1.punkta cita starpa ir
noteikts, ka privatpersonai nevar delegét administrativo aktu izdoSanu, iznemot
gadijumus, kad tas paredzets likuma.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka privatpersonai administrativo aktu
izdoganu var delegét tikai tad, ja $adas tiesibas pa§valdibai ir pieskirtas ar likumu. Sadam
deleg€jumam jeb pilnvarojumam jabat noteiktam likuma vai likuma noteiktajos
gadijumos publiskas personas organa izdota argja normativaja akta, vai l[iguma.

Pirmkart, no Carnikavas novada domes 2008.gada 16.janvara sédes protokola
izraksta redzams, ka paSvaldibas dome nolemj pilnvarot PSIA , Adazu Glabsanas
dienests” kontrolet transportlidzeklu parvietoSanos ipasi aizsargdjama dabas teritorijas,
nevis izskatit lietas un izdot administrativos aktus (lietas 26.1apa).

Otrkart, likumdevéjs, nosakot paSvaldibai tiesibas kontrolét un lietas izskatit
institlicijam (amatpersonam), nav paredzgjis institicijas un amatpersonas nostadit
vienlidziga situacija ar privatpersonam. Tiesas ieskata sodoSa rakstura funkcija ir tikai
iestades kompetence, ko privatpersonai delegét nedrikst, ka tas noteikts Valsts parvaldes
iekartas likuma 41.panta treSas dalas 4.punkta, proti, privatpersonai nevar delegét citus
parvaldes uzdevumus, kuri péc savas biitibas ir valsts parvaldes funkcijas pamats un kurus
drikst veikt tikai iestades.

[13] Tiesa neatzist par véra nemamu atbildétajas argumentu, ka LAPK nenoteic
definiciju jeédzienam ,,institlicija (amatpersona)”. Tas, ka institicija un amatpersona nav
privatpersona, tieSi secinams gan no Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta esoSajam
definicijam, gan Administrativa procesa likuma 1.panta esosajam definicijam.

[14] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka izskatamaja lieta administrativo aktu
izdosana nav deleg€jama privatpersonai, jo tas nav paredzets likuma. Turklat, nemot véra,
ka administrativie sodi ir pielidzinami kriminaltiesiska rakstura sodam, to izdoSanas
deleggjums privatpersonai nav iesp&jams.

[15] Lietas izskatiSana pieteicjs iesniedzis tiesai Tiesibsarga atzinumu un
Regionalas un pasvaldibas lietu ministrijas atzinumu izskatamaja lieta. Tiesibsargs atzinis,
ka léemumu par administrativa soda uzlikSanu izdevusi persona, kurai §ada darbiba nav
pickritiga (lietas 42.-43.1apa). Ari Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija
atzinusi, ka PSIA ,,Adazu Glabsanas dienests” nav tiesiga izdot administrativos aktus
(lietas 37.lapa). Kaut arT miné&tie atzinumi tiesai nav saistosi, no sprieduma redzams, ka
tiesa, vertgjot tiesibu normas, nonakusi pie tada pat secinajuma.



4

[16] Nemot véra sprieduma noradito, tiesa secina, ka Lémums nav sp&ka esoss no
ta piepemsSanas dienas, jo to izdevusi persona, kurai tadas darbibas nav piekritigas.
Mingtais ir pietickams pamats administrativa parkapuma lietas izbeigSanai, nevértgjot
administrativa parkapuma sastava esamibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 3.punktu, Administrativa procesa likuma 74.pantu, 246.-251.pantu, 253.pantu un
289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat D.M., personas kods /personas kods/, pieteikumu.

Atzit par spéka neesoSu pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Adazu
Glabsanas dienests” valdes locekla 2009.gada 27.julija 1émumu Nr.120 (administrativa
parkapuma protokols - pazinojums Nr.217002545) un lietu izbeigt.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ |.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Putra
Riga, 2011.gada 22.junija.



