NORAKSTS
Lieta Nr. C40089212

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ventspili, 2013.gada 4.decembrt
Ventspils tiesa
$ada sastava: tiesnese I.FiSere,
ar sekretari I.Petrovicuy,

piedaloties prasttaja /pers. A/ parstavei/pers. B/, atbildetaja /pers. C/ parstavim /pers. D/,
izskatot atklata tiesas sede civillietu Nr. C40089212 /pers. A/ (personas kods /personas kods/) prasiba pret /pers. C/ (personas kods /personas
kods/) par parada piedzinu un /pers. C/ pretprasiba par 2005.gada 18.janvara kases izdevumu ordera atziSanu par speka neesosu,
konstatéja

/pers. A/ (turpmak teksta — prasttajs) 21.05.2012. cglis tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak teksta —atbildetajs) par parada piedzigu, noradot, ka
2005.gada 18.janvarT atbildétajs saskana ar 2005.gada 18.janvara kases izdevunmu orderi sagemis no prasitaja aizdevunu Ls 600 apnmera. Aizdevans
ticis izsniegts konkrétam merkim - zemes iegadei prieks prasitaja.

Ta ka atbildetajs nekadu zemi nav iegadajies un aiznemto naudas sumnu labpratigi nevelejas atgriezt, tad prasiajs 2010.gada 3.decembrT nosttijis
atbildétajam 2010.gada 2.decembra bridinajumu ar piedavajumu apmaksat paradu Ls 600,00 apmera 3 dienu laka no bridindjuma sagensanas.

Nostitto bridinajunu atbildetajs ir sanemis, ko apliecina pazinojuns par ickSzemes stffjuma sanensanu.

Ta ka atbildétajs labpratigi aizdevumu neatgrieza, tad prasttajs 2011.gada 6.janvart iesniedzis Ventspils tiesa pieteikumu par saistibas piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartba. Ta ka paradnieks atbildé noradyis, ka saistbu neatZist, tad ar tiesneSa 2011.gada 18 janvara lemumu lieta Nr.3-
12/0006/8 tiesvedibu izbeidza.

Atbildetajs Iidz Sai dienai sagemto aizdevumu nav atmaksajis, fidz ar ko prasitajs tdzs tiesu piedzt no atbildétaja par labu vipam neatmaksato
aizdevuma summu Ls 600,00, visus tiesasanas izdevumus un at7t prasitajam par laiku lidz tiesas sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % (sesi procenti)
gada no nesamaksatas parada sumnas.

Tiesa 2012.gada 29.jinija sanents atbildétaja rakstveida paskaidrojums par prasibu (lietas 19.-22.lapas), kura atbildétajs noradijis, ka prasibu
neatzist sakara ar to, ka starp atbildetaju un prasitaju nekad nav pastavgjusi nekada vienoSanas par zemes iegadi prasitaja vajadzibam un prasitajs nekad
nav izsniedzs atbildetajam

(personiskais paraksts)

nekadus naudas hidzeklus zemes iegadei vina vajadzibam. Norads, ka 2005.gada 18.janvara kases izdevumu orderis nav tiesisks darfjums un tade]
ir atzZistans par speka neesosu no ta izdoSanas briza.

/pers.C/ 29.06.2012. celis tiesa pretprasibu pret /pers. A/ par 2005.gada 18.janvara kases izdevumu ordera atzganu par speka neesosu (lietas
26.-27 Japas), noradot, ka 2005.gada 18.janvara kases izdevumu orderis ir speka neesoss no ta izdosanas dienas sekojoSu iemeslu del.

Starp atbildetaju un prastaju nekad nav pastavejusi nekada vienoSanas par zemes iegadi vipa vajadzibam un prasitajs nekad nav izsniedzis
atbildetajam nekadus naudas Iidzeklus zemes iegadei vina vajadzbam Uz minéto norada apstaklis, ka prasiajs sava prasiba nav noradyis, kadas tiesi
zemes iegadei kases izdevumu ordert noradttie naudas Iidzekli atbildeétajam butu tikusi izsniegti.

No civillieta iesniegtas kases izdevumu ordera kopijas vizuali redzams, ka vardi/pers. A/ ordera ail ,uznémuma nosaukums", vardi ,p/k /Nr./”
ordera ailé ,Reg. Nr." un vardi ,,2005.gada 18.janvarT' p&c ordera ailes ,Reg. Nr.", i izpilditi ar tinti, kas atSkiras no tintes, ar kuru izpildi vardi ,,Ls"
ordera aile ,Naudas vienba", vardi ,,600,-,, ordera aile ,,Summa", vardi/pers.C/ ordera ail , Izsniegts", vardi ,,aizdevuns zemes iegadei" ordera aile
Pamatojuns” un vardi,sesi simti" ordera aile ,,Summa". Tapat no civillieta iesniegta kases izdevunu ordera kopijas vizuali redzams, ka vardi , aizdevums
zemes iegadei" ordera aile ,,Pamatojums” ir raksttti ar tinti, kas atkiras no tintes, ar kura rakstti vardi ,(prieks /pers. A/)" taja pasa ordera aile. Pastavot
$adam apstaklim, atbildetajam ir pamats uzskafit, ka apstridétaja kases izdevumu ordert ir veikti pierakstijumi ta, lai par orderT noradtto naudas lidzekiu
izsniedz&ju varetu uzskafit /pers. A/.

Nemot vera, ka starp atbildétaju un prasitaju nekad nav pastavejusi nekada vienoSanas par zemes iegadi vina vajadzibam un prasitajs nekad nav
izsniedzs atbildétajam nekadus naudas fidzeklus zemes iegadei vina vajadzbam, 2005.gada 18.janvara kases izdevumu orderis saskana ar Civillikuma
1403.pantu. 1404.pantu un 1427.pantu ir speka neesoss no ta izdoSanas dienas, sakara ar to, ka nav konstatgjams atbildetaja un prastaja saskanigs
gribas izteikuns orderi noraditajam darfjumam

Nemot vera mincto atbildétajs uzskata, ka 2005.gada 18.janvara kases izdevumu orderis ir viltots, t.1., taja ir izdariti pierakstijumi un lidz tiesu atzit



par speka neesosu no ta izdosanas dienas 2005.gada 18.janvara kases izdevumu orderi par Ls 600,00 izsniegSanu, noraidtt prasitaja prasibu par Ls
600,00 un tiesasanas izdevunmu piedzinu no atbildétaja un piedztt no prasitaja visus tiesasanas iedevumus.

2012.gada 30.augusta tiesa sanemis prasitaja paskaidrojums sakara ar pretprasibas pietekumu (lietas 35.lapa), kur noradis, ka prasitajs
pretprasibu par 2005.gada 18.janvara kases izdevunmu ordera atz8anu par speka neesosu neatzist pilriba.

Prasitjam bijusi vienosanas ar atbildetaju, ka vins prieks prasiaja iegadasies zemes gabalu Edoles pagasta. Lai neizveidotos situacija, ka naudas
summa ir sanenta, zemes gabals netiek nopirkts un arT nauda prasitajam netiek atgriezta, tad ar prasitajs ar atbildétaju vienojies, ka naudas summu Ls
600 apmera atbildetajs sanem ka aizdevumu, kas uzdevuma neizpildes gadfjuma prastajam i jaatdod. Tatad, pie aizdevuma izsniegSanas un sanensanas
pastavejis abu pusu saskarigs gribas izteikuns.

(personiskais paraksts)

Kases izdevumu orderis ir dokuments, kas apliecina skaidras naudas izmaksu fiziskai personai, konkréti $aja gadijuma, aizdevuma summas Ls 600
apmera izsniegSanu. Bez tam, min€tais orderis apliecina naudas sanemsanu, ko ar paSrocigu sagemtas summas apnera atsifiéjumu teksta veida, naudas
sanensanas datuma noradi un savu parakstu ir apliecindjis atbildétajs ka aizdevuma sanengjs.

Civillikuma 1434.pants nosaka, ka piekriSanu var dot ne vien pirns attiecigas darbibas, bet art tad, kad to uzsak, un pat velak; pedgja gadijuma to
sauc par apstiprinajumu. Prasttaja personigos naudas Iidzeklus Ls 600 apmera atbildetajam ka aizdevamu izsniedza un kases izdevunmu orderi aizpildija
prastaja pilnvarota persona /pers. F/. Prastajs, jau péc naudas summas izsniegianas atbildétajam, ar savu parakstu apstiprindjis order noradia
aizdevuma izsniegSanu atbildetajam.

Nemot vera augstak mingto, prasitajs uzskata, ka atbildetaja pretprasibas pieteikums par 2005.gada 18.janvara kases zdevamu ordera atzSanu
par speka neesosu ir noraidams pilriba.

Tiesas s€de prasitaja parstave prasibu uzturgja pilna apnera vz prasias pieteikumd mintajiem pamatiem, bet pretprasibu neatzina uz rakstveida
paskaidrojumos minétajiem pamatiem

Tiesas s€de atbildetaja parstavis prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos minétajiem pamatiem, bet pretprasibu uztur€ja pilna apnmera uz taja
minétajiem pamatiem un paskaidroja, ka atbildetajs nenoliedz naudas sanemSanu, bet uzskata, ka ta bijusi izmaksata citiem mérkiem, bet kadiem tiesi
pateikt nevar, jo darfjumi pusu starpa pastavejusi daudzi. Naudu tieSam izsniedzis /pers. F/, bet ta izsniegta kadiem citiem merkiem.

Noklausoties prasitaja parstaves paskaidrojumus un figumu prasibu apmierinat, bet pretprasibu noraidt, atbildétaja parstavja paskaidrojumus un
logumu prasibu noraidit, bet pretprasibu apmierinat, parbaudot lictas materialus, ka ari izvertgjot lietas bitbu kopun, tiesa uzskata, ka prasiba ir
pamatota un apmierindma pilna apnera, bet pretprasiba ir noraidama pilna apmera $adu apsverumu del.

Tiesas s€de liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka stradajis pie /pers. A/ zemnieku saimnieciba par direktoru un bijis vipa saimniecibas parvaldnieks.
/pers. A/ iepazistingjis vinu ar /pers. C/ un teicis, ka /pers. C/ pirkSot prieks /pers. A/ zemi un pajas. Vina uzdevuns bijis samaksat /pers. C/ par zemes
un paju pirkSanu un padarito darbu. /pers. C/ devis /pers. A/ personigo naudu tik, cik tas licis. Vin$ maksajis naudu, bet /pers. C/ parakstijies uz kases
izdevumu ordera. Orderos visas ailes nav tikuSas aizpilditas uzreiz — sakuma aizpildits - “summa”, “kam”, “par ko™ un paraksti par sanenmsanu, bet pargjo
jau aizpildijis gramatvedibai. Apstridétaja orderT viss, iznemot “san€mu sesi simti latu”, datums, /pers. C/ paraksts un /pers. A/ paraksts ir vina rakstits.
Naudas sagensanu apliecingjis /pers. C/ ar savu parakstu. Doma, ka, izsniedzot naudu, jau bijis noradits naudas izsniegSanas merkis. Darfjumi, kad
/pers. C/ sap@mis naudu zemes un paju iegadei bijusi vairaki, kopa varétu bt ap 10. Vai devis naudu ar1 citiem merkiem, neatceras.

Ka redzans no lietas materialiem, tad atbildetajs saskana ar 2005.gada 18.janvara kases izdevumu orderi sanémis no prasitaja aizdevumu Ls 600
apmera. Aizdevuns ticis izsniegts konkrétam merkim - zemes iegadei prieks prastaja (lietas 63.lapa).

(personiskais paraksts)

Ar Ventspils tiesas 11.10.2012. Emumu nolemts veikt 2005.gada 18.janvara kases izdevumu orderim dokumenta tehnisko un rokraksta ekspertizi
(lietas 47.-49.lapas).

Ka redzams no 26.11.2012. Eksperta atzinuma Nr.12-1575 (lietas 56.-59.lapas), tad eksperts, atbildot vz Ventspils tiesas 11.10.2012. lemuma
par ekspertizes nozZimeSanu 3.jautdjumu,, Vai ierakstus /pers.A/ ordera aile ,,uznémuma nosaukums", ,,p/k /Nr./" ordera aile ,,Reg. Nr." un
,,2005.gada 18 janvart” pec ordera ailes ,,Reg. Nr.", ir izpildijusi ta pati persona, kura izpildijusi ierakstus ,,Ls" ordera aile ,, Naudas vieniba",
,,600,-,, ordera ailé ,,.Summa", /pers.C/ ordera ailé ,, Izsniegts", ,, aizdevums zemes iegadei (prieks /pers. A/)) " ordera ailé ,,Pamatojums” un
,,sesi simti" ordera ailé ,,Summa"?.”, secindjis, ka ierakstus 18.01.2005. kases izdevunu ordert bez munura (izsniegts /pers. C/) iespgjams, ir
izpildijusi viena persona, tacu izlemt jautajumu kategoriska forma nav bijis iespgjans, jo ieraksti savstarp&ji ir tikai dalgji savietojami. Veicot ekspertizi
konstatetas sakrifibas i bitiskas, tacu to daudzuns veido pazimju kopunu, kas ir pietickans tikai varbiit€jam apgalvojuma atzinumam, ka ierakstus,
iesp&jans, ir izpildijusi viena persona.

Savukart, ka redzams no 12.07.2013. Eksperta atzinuma Nr.12-1574/13-1079 (lietas 64.-70.lapas), tad vz Ventspils tiesas 11.10.2012. lemuma
wzdotajiem jautajumiem,, /. Vai vardi /pers. A/ ordera ailé ,,uznémuma nosaukums"”, vardi ,,p/k /PERS. KODS/" ordera ailé ,,Reg. Nr." un vardi
,,2005. gada 18 janvart "pec ordera ailes ,,Reg. Nr.", ir izpilditi ar to pasu tinti (rakstammaterialu) ar kuru izpilditi vardi ,,Ls" ordera aile
,,Naudas vieniba", vardi ,,600,-,, ordera aile ,,Summa", vardi /pers.C/ ordera ailé ,,Izsniegts", vardi ,,aizdevums zemes iegadei” ordera aile
,,Pamatojums" un vardi ,,sesi simti" ordera aile ,,Summa"?

2. Vai vardi ,,aizdevums zemes iegadei” ordera ailé ,,Pamatojums” ir izpilditi ar to pasu tinti (rakstammaterialu) ar kuru izpilditi vardi ,,
(prieks /pers. A/) " taja pasa ordera ailé?”, eksperts sniedzs atzinunws, ka ,, I.Kases izdevumu orderi, kas datets ar 2005.gada 18.janvari,
rokraksta ieraksti [pers. A/ ovdera aile ,,uznémuma nosaukums”, ,,p/k /Nr./” ordera ailé ,,Reg. Nr.", ,,2005.gada 18 janvart” péc ordera ailes
,Reg. Nr." ir izpilditi ar citu lodisu pildspalvas melnas krasas tinti, neka ieraksti ,,Ls" ordera aile ,,Naudas vieniba", ,,600,-" ordera ailé
,Summa", /pers.C/ ordera ailé ,, Izsniegts", ,,aizdevums zemes iegadei" ordera aile ,, Pamatojums” un ,,sesi simti" ordera aile ,,Summa".

2. Kases izdevumu orderi, kas datéts ar 2005.gada 18.janvari, rokraksta ievaksti ,, aizdevums zemes iegadei"” ordera ailé ,, Pamatojums"
un ,,(prieks /pers. A/)" taja pasa ovdera aile, ir izpilditi ar viena tipa lodisu pildspalvas melno tinti.

Noteikt, vai minétie ieraksti ir izpilditi ar vienu un to pasu lodiSu pildspalvas tinti, nav iespéjams.”

Lieta nav strida par to, ka ar 2005.gada 18.janvara kases izdevunmu orderi atbildetajs sanemis naudas fidzeklus Ls 600,00 apmera, ko apliecina
vina paraksts uz §1 ordera.

Tiesa atzist, ka lieta ir pierads, ka atbildetajs sanemis tiesi prasitaja naudas hidzeklus zemes iegadei prasitaja vajadzibam. Atbildetaja parstavis
nenoliedza, ka puSu starpa pastavejusi darfjumi, kuru realiz€Sanai art tikusi sanemti naudas dzekli. Ka tiesas sedg€ apliecinaja liecinieks /pers. F/, tad tiesi
vip$ prasitaja uzdevuma nodevis naudas hidzeklus atbildetajam un aizpildyjis kases izdevumu orderT ailes, kas apliecina naudas izsniedzgju, datumu,
summu, mérki, sagémeju. St liecinicka

(personiskais paraksts)



liecibas papildus apstiprina 26.11.2012. Eksperta atzinuma Nr.12-1575 secinato, ka §i ailes iespgjans aizpildjusi viena persona. Lietas
izskatBanas gaita noskaidrots, ka $i persona bijusi tiesi liecinieks /pers. F/.

Tiesas ieskata nav biitiskas nozimes tam vai visi vardi kases izdevunmu orderT ir aizpildti ar vienu pildspalvu vai n€, jo tas neietekn€ to, ka
atbildetajs ir sanemis prasitdja naudas lidzeklus. Ka jau tiesas seédé liecindja liecinicks /pers. F/, tad ierakstus /pers. A/ ordera ailE ,uznémuma
nosaukuns”, ,p/k /Nr./” ordera aile ,Reg. Nr.", ,,2005.gada 18 janvarT' péc ordera ailes ,,Reg. Nr." vin$ i aizpildijis velak. Savukart, atbilstosi eksperta
atzmumam ieraksti ,aizdevums zemes iegadei" ordera aile ,,Pamatojuns” un ,,(prieks /pers. A/)" taja pasa ordera ail, i izpilditi ar viena tipa lod®u
pildspalvas melno tinti, kas tiesas ieskata apstiprina liecinieka /pers. F/ teikto par to, ka Sie ieraksti bijusi izdartti jau naudas izsniegSanas bridi.

Saskana ar Civillikuma 1403.pantu tiesisks darfjuns i atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargrozisanai vai izbeigsanai.
Civillikuma4 1404.panta noteikts, ka katra tiesiska darjuma jagem vera dalibnieki, priekSmets, gribas izteikus, sastavdalas un forma. Saskapa ar
Civillikuma 1410.pantu taistt tiesiskus darjumus var katrs nevien personigi, bet art caur vietniekiem, ar kuru darbibu var tiklab iegiit vinu atvietojamiem
tiesibas, ka art uzlikt tiem pienakumus. Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam pie tiesiska darjuma biitibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpusgja
vai vairakpusgja darfjuma vajadzgs visu ta dalibnieku saskariigs gribas izteikuns. Kamer griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Tiesa atzist, ka lietd ir pieradts, ka puses noslegusas tiesisku darfjumu, ar kuru prasitajs nodevis, bet atbildetajs saneémis prasitaja naudas idzeklus
ka aizdevumu zemes iegadei prastaja vajadzibam, t.i., puses noslegusas aizdevuma Iigumu ar noteiktu merki.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzlick idz&jam pienakumu izpildtt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Lieta nav pieradijunu tam, ka atbildetajs bitu par tam pieskirtajiem naudas lidzekliem zemi prasttaja vajadzibam iegadajies, t.i., ka bitu izpildgis
merki, ar kadu nauda izsniegta, idz ar ko tiesas ieskata darfjuns vert€jans ka aizdevuma figuns.

Saskana ar Civillikuma 1936.pantu aizdevejam jabiit vai nu aizdodamo lietu pasnickam, vai jarikojas to pasnieka uzdevuma vai ar vina piekriSanu.

Lietas izskatSanas gaita noskaidrots, ka aizdevunu prastaja varda un uzdevuma atbildétajam izsniedzs /pers. F/. Saskapa ar Civillikuma
5501937.pantu, ja kadas personas vietnieks dod aizdevunu vigas varda, tad tiesiba to atprast pieder katra zina atvietojamam, vienalga, vai aizdotas
vigam pasam vai vina vietnickam piederosas atvietojamas lietas. Pie $adiem apstakliem secinans, ka tiesibas atprast aizdevunu ir tiesi prasttajam.

Saskana ar Civillkuma 1943.pantu aiz@mejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs sanemis.

Chvillikuma 5575581945 pants nosaka, ka, ja aizdevurs jaatdod pec uzteikuma, tad termipS aprékinams no tas dienas, kad uzteikuns pazinots
paradnickam; bet, kad uzteikuma termins nav noteikts, tad tas pienemams seSus menesus gars.

Ka redzans no lietas materialiem pievienota bridinajuma (lietas 8.-9.lapa), tad prastajs 4.12.2010. nosiitijis atbildétajam bridinajunu par to, ka
sakara ar to, ka atbildetajs zemi prasitaja vajadzibam nav iegadajies, tad vinam jaatdod ar 2005.gada

(personiskais paraksts)

18.janvara kases izdevumu orderi izsniegta aizdevuma summa Ls 600,00 tris dienu laka no bridindjuma sagen8anas. Bridinajumu atbildétajs
sapemis 8.12.2010., ko apliecina vina paraksts uz pasta pazinojuma. Ta ka atbildétajs labpratigi aizdevumu nav atdevis, tad prastajam bija tiesibas celt
prasibu tiesa.

Ta ka tiesa, pamatojoties uz augstadk mngtajiem apsvérumiem, atzist prasibu par pamatotu un apmierinamu, tad uz Siem paSiem pamatiem
pretprasiba atzistama par nepamatotu un noraidamu, jo tiesa nav konstat€jusi pretprasiba noraditos apstaklus ne par darfjuma neesanibu, ne ordera
viltojurmu.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka prastajam ir tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt procentus. Lidz ar to prasitajam atzistama
tiesiba sagemt 6 % procentus gada no parada summas Ls 600,00 hdz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. No lietas materialiem redzams, ka prasitajs iemaksajis valsts nodevu par prasibas celsanu Ls 90,00 (lietas 10.-11.1apa), par tiesas paveéstu
piegadi Ls 8,78 (lietas 12., 81.lapa) un kancelejas nodevu par liecinieka aicinasanu Ls 3,00 (lietas 37.lapa). Tiesa uzskata, ka Sie izdevumi no atbildetaja
piedzenami par labu prasttajam pilna apmera.

Pamatojoties vz ieprick§ min€to un vadoties no Civillkuma 1403.panta, 1404.panta, 1410.panta, 1427.panta, 1587.panta, 1759.panta,
1765.panta, 1936.panta, 1937.panta, 1943.panta, 1945.panta, 1946.panta un Civilprocesa likuma 97.panta, 193.panta, 195.panta, 198.panta, 25024
panta, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilnd apmera un piedzit no /pers. C/ (personas kods /personas kods/) par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/)
paradu Ls 600,00 (sesi simti lati), samaksato valsts nodevu Ls 90,00 (devindesmit lati), par tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegsanu Ls 8,78 (astoni lati
un 78 santimi), kancelejas nodevu par liecinicku aicinasanu Ls 3,00 (tris lati), pavisam kopa Ls 701,78 (septini simti viens lats un 78 santin).

Noteikt /pers.A/ (personas kods /personas kods/) tiesibas sanemt likumiskos 6 % procentus gada no parada summas Ls 600,00 (sesi sinti lati)
par laiku lidz sprieduma izpildei.

/pers. C/ (personas kods /personas kods/) pretprasibu noraidtt pilna apnmeéra.

Termins sprieduma labpratigai izpildei noteikts 10 dienas pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu 20 dienu laika var parsudzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Ventspils tiesa.

Motiveta sprieduma sastadiSanas datuns: 2013.gada 18.decembris.

Tiesnese  (personiskais paraksts) L.FiSere
NORAKSTS PAREIZS

Ventspils tiesas tiesnese L.FiSere
Ventspili 18.12.2013.



