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Rezekng, 2015.gada 13.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicgjas /pers. D/ parstavei /pers. E/,
atbildetajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas parstavei /pers. F/,

atklata tiesas sedg izskatfja admnistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikunu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar
kuru /pers. D/ tiktu noteikta 2.grupas mvaliditate.

Aprakstosa dala

[1] Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija (turpmak — Valsts komisija) ar 2014.gada 17.jinija l€numu Nr.12-2014-409
(turpmak — Lemuns) izskatija pieteic€jas /pers. D/ apstridésanas iesniegumu par Valsts komisijas Rigas apvienotas nodalas (turpmak — Rigas nodala)
2014.gada 24.aprila lemumu Nr.30-2014-7547 (turpmak — Sakotngjais lenmuns), ar kuru pieteicjai noteikta 3.grupas invaliditate. Valsts komisija
atstaja Sakotngjo lemumu negrozitu.

Lemuma pamatojuma noradits, ka pieteicja apstrideSanas iesnieguma Iigusi noteikt 2.grupas mnvaliditati. Noraditaja laika pieteicgja Valsts
komiisija neieradas, telefoniski piekrita ekspertizes veikSanai bez vinas klatbiitnes. Veikta ekspertize, par ko sastadits ekspertizes akts Nr.12-2014-409
(turpmak — Ekspertizes akts) un izskafits apstridetais emuns.

lestade konstatgja, ka pieteicgja slimo ar izplatiu mugurkaula saslinsanu ar pavadosam sapém. No 2014.gada 9.maija ir parejosa darbnespgja. Ir
merenas pakapes fizisko un darbspgju traucgjumi, kas vert€jami ka ilgstosi vai neparejosi. Nemot véra konstatetos faktus, secinats, ka pieteicgjai ir
merenas pakapes funkcion€Sanas ierobezojuns, kura del, saskapa ar Invaliditates likuma S.panta pirmo daju un Ministru kabineta 2010.gada
28.decembra noteikumu Nr.1209 , Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, nvaliditates un darbspgju zaudgjuma noteikSanas kriterijiem, terminiem un
kartbu” (turpmak — Noteikumi Nr.1209) 7.2., 8.2.1., 9.2.1.punktu nosakama merenas pakapes invaliditate.

[2] Pieteicgja /Pers.D/ versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrafiva akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu
noteikta 2.grupas invaliditate.

Pieteikunia noradya $adus argumentus.

[2.1] Par Lemuma noradi, ka pieteicgja noradttaja laika neieradas vz Valsts komisiju, iebilstais, ka no 2014.gada 30.majja [idz2014.gada
12.jinijam pieteicgja arstjas SIA ,,Daugavpils regiondla slimnica”, par ko liecina epikrizes Nr.12631 kopija.

[2.2] Pieteicgjas veselibas stavoklis arvien pasliktinajas. Ar1 pieteikuma iesniegSanas bridi (2014.gada 15 jiilija) pieteicSja arstejas SIA ,,Daugavpils
regionala slimrica” Neirologjjas nodala.

[2.3] Pieteicgja nevar patstavigi pagatavot sev eédamo, nomazgat traukus, notirit kartupelus u.tml., jo izpildot katru fizisko darbu vinai tirpst rokas
un kajas. PieteicSja nepanes virtuves un citas smarzas, nevar panest smaguns, zaudé samanu, nevar bez pavadona pastaigaties, var pazaudét lidzsvaru
Jjebkura bridi, ilgi nevar paiet bez atbalsta un ilgi nosedét bez kustibam Pieteicgjai pastavigi jamaina mugurkaula poza.

[2.4] Pieteicgja nestrada, vinas invaliditates pensijas apnmers ir 64,03 euro ménesi, kas neatbilst par valstt noteiktajai minimalajai algai. Netiek
pents vera pieteicjas 38 gadu darba stazs, kura d¢] pieteicgja pilnigi pazaudgja savu veselibu.

[3] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma Valsts komisija neatzina pieteikumu. Noradia, ka, veicot invaliditates ekspertiz, Valsts komisija konstatgja,
ka pieteicgjai i diftiza mugurkaula spondiloze, spondilartroze ar sapju sindromu, parsvard cervikalgju un torakalgiju, lumbalgiju, ir konstatétas
radiologiski multiplas jostas d. disku protriizijas un neirdlo atveru stenozes, spinala kanala stenoze kakla un jostas dalas, ko pavada diflizs skeleta sapju
sindroms, bet nav datu par periféru paréz vai kustibu, balsta fimkcijas, maza iegurpa funkciju traucSjumiem vai periféras juSanas traucgjumiem
Arsteganas, izmeklgSana diagozes precize$anai Sobrid tiek turpinata, spriest par finkcionalo traucgjumu pakapi Sobrid ir apgriitinosi, jo klientes reakcijas
Uz sapem, sprieZot pec arstu vert§jumg, ir bijusas neadekvatas. Péc objekfivi konstatétiem neirologisko funkciju trauc&jumiem stavoklis atbilst mérenai
nvaliditatei.

[4] Tiesas s€de pieteicgjas parstave uztwrgja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata un papildus paskaidroja, ka Valsts komisija vertgja
tikai tas ricba esoSo mediciisko informaciju, neparliecinoties, vai pieteicgjai nav pasliktinajusies veseliba. Bija iesp&ja rikot Valsts komisijas sedi



pieteicEjas dzivesvieta. Pieteicgja muguras sapju dél nevargja aizbraukt uz Rigu ne ar sabiedrisko transportu, ne ar privato transportu.

Valsts komisija nav ar1 noteikusi darbspgju zaudgjuma procentudlo apmeru. Neredzot pieteic€ju, Valsts komisijai nebija pamata Ekspertizes akta
noradt, ka pieteicEjas reakcijas uz sapem, spriezot pec arstu vertejuma, bijusas neadekvatas.

Pieteicgjai 2014.gada divreiz bija majas apriipe.

Uz tiesas jautajumu, vai pieteicgjas parstaves riciba ir kadi atSkirigi, alternativi verte&jumi no arstniecibas personam, ko var€tu netiesi liecinat, ka
Valsts komisijas sledzens i bijis klodains, atbildgja, ka vigas riciba i visi 2014.gada dokurmenti, sakot no ta briza, kad pieteicgjas veselibas stavoklis
pasliktinajas. Uz tiesas jautajumu, vai ir kadi konkreti aspekti Valsts komisijas Lemuma un Ekspertizes akta, kas i pretrund ar kadiem citiem pieteicgjas
veselibas izmeklgjumiem, noradia, ka Valsts komisija neobjektivi verteéja dokumentus. Zinot, ka pieteicgja visu laku arstgjas, Valsts komisijai nebija
pamata noteikt 3.invaliditates grupu.

[5] Valsts komiisijas parstave tiesas sed€ neatzina pieteikunmu un paskaidroja, ka Valsts komisjjai bija javerte dokumenti, kas iesniegti Rigas nodalai
2014.gada 24.aprili. Dokumenti, kas attiecas uz vélaku periodu, liecina par citu jaunu epizodi. Sadi dokumenti, ja tadi ir pieteicgjas riciba, i iesniedzami
Valsts komisijas attiecigaja regionalaja nodala jaunai sakotn€jai izvertesanai.

Ar tas, ka pieteicgjai bija veselibas stavokla saasinajumi periodiski bija nepiecieSams art socialais darbinieks, nenorada, ka pieteicgjai ir stabili
trauc&jumi. Radiologiskajos datos nav redzamas tadas komplikacijas, ar kuram var secinat, ka pieteicSjai ir smagi vai Joti smagi trauc&jumi. Pieteicgjas
gadjuma 2.invaliditates grupas pieskirSanai ir jabit radiologiski, neirofiziologiski pieraditam neirologiskam komnplikacijam, kas izsauc kustbu
traucjumus, proti, ka pieteicgja nevar piecelties, nevar pacelt rokas. Ekspertizes bridt Valsts komisijas riciba tadu dokumentu nebija.

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradjunus, tiesa secina, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidamns.

[7] No Lenuma izriet, ka pieteicgjai invaliditate noteikta Iidz2015.gada 23.aprilim. Proti, sprieduma tais§anas bridi Leénuns ir zaudgjis savu speku
un invaliditite pieteicgjai vairs nav pieskirta uz parsiidzeta Lemuma pamata. Sada situcija nav iesp&jams lent par labveligaka administrativa akta
izdoSanu, bet tiesai palick vien iesp€ja izvertet jau speku zaudgjusa Lemuma tiesiskumu. Attiecigi ir precizjams pieteikuma priekSmets un tas izskatamaja
lieta ir Lémuma atziSana par prettiesisku.

[8] Lieta iskirams jautajums, vai2014.gada 17 junja, kad Valsts komisija pienéma Lémunmu, bija pamats pieteic€jai noteikt nevis 3.grupas
mvaliditati, bet 2.grupas invaliditati.

Minctaja lakka prognozgjamas invaliditates, mvaliditates un darbsp&ju zaud€juma noteikSanas kritérijus noteica Invaliditates likums un Noteikumi
Nr.1209 (zaudgja speku 2015.gada 1.janvari).

[9] Saskanpa ar Invaliditates likuma 5.panta pimo dalu mvaliditate i ilgstoSs vai neparejoSs loti smagas, smagas vai merenas pakapes
funkciongSanas ierobezojunrs, kas ietekime personas garigas vai fiziskas sp&jas, darbspgjas, pasapriipi un ieklausanos sabiedriba.

Saskana ar mineta likuma 6.panta otro dalu idz2014.gada 31.decembrimpersonam no 18 gadu vecuma atkariba no fizisko vai garigo spgju
ierobezojuma pakapes nosaka: a) I nvaliditates grupu — loti smaga nvaliditate, b) II nvaliditates grupu — smaga invaliditate, c) III invaliditates grupu
— nereni izteikta invaliditate.

Saskapa ar Invaliditates likuma 8.panta pirmo daju invaliditates ekspertizi veic Valsts komisijas arsti eksperti, kuri ieguvusi arsta eksperta
sertifikatu. Arsti eksperti ekspertizes velkana ir neatkarigi. Panta otraja dala paredzets, ka pamatojoties uz personas fimkciongSanas ierobeZojuma
izvertejumy, Valsts komisijas amatpersona izdod administrativo aktu, ar kuru nosaka mvaliditati, ja personas funkcionSanas ierobezojuma pakape atbilst
mvaliditates noteikSanas kriterijiem, — vz noteiktu termigu (no sesiem meénesiem Iidz pieciem gadiem, bet personai, kura Iidz invaliditates ekspertizes
veikSanas dienai nav sasniegusi 18 gadu vecumu, art Iidz dienai, kad ta sasniedz 18 gadu vecunm) vai bez atkartota eksperfizes termipa (uz miiz)
(8.panta otras dalas 1.punkts); invaliditates c€loni (8.panta otras dalas 4.punkts).

Invaliditates likuma 5.panta otra dala noteic, ka invaliditates un darbsp&ju zaudgjuma noteikSanas krit€rijus, termigus un kartibu reglamenté Ministru
kabinets.

Noteikumi Nr.1209 7.punkts noteic, ka arsts eksperts izverte $o noteikumu 2.1. un 2.2.apak$punkta mingto medicinisko dokumentaciju [gimenes
vai arstgjosa arsta nosttjumu uz komisiju (veidlapa Nr.088/u); citus personas mediciiskos dokumentus, ja gimenes vai arstgjosais arsts vai pati persona
uzskata, ka tas ir nepiecieSans invaliditates ekspertizei], veic neatkarigu personas funkcionéSanas ierobezojuma, ka ar ta atbilstibas pabalstu un
pakalpojumu noteikSanas krit€rijiem izvertSjumu, sastada ekspertizes aktu ar priekslikumiem par prognozgjamas mnvaliditates vai mvaliditates, vai
darbspgju zaudgjuma procentualo apneru, to c€loni un iesp&jamo terminu. Pamatojoties uz minéto ekspertizes aktu, komisijas amatpersona pienem
attiecigu lEmumu. Savukart saskana ar Noteikunu Nr.1209 7.2.2.apakspunktu komisijas amatpersona nosaka invaliditati, ka arT nvaliditates c€loni un
terminu personai no 18 gadu vecuma atbilstosi $o noteikumu 3. pielikuma minétajiem kritSrijiem.

[10] Saskana ar Noteikunmu Nr.1209 3.pielikuma , Kriteriji nvaliditates un darbsp&ju zaud&juma noteikSanai (procentos)” 1.piezimi invaliditati
atkariba no fizisko vai psihisko spgju ierobezojuma pakapes, darba un socidlajiem faktoriem un invalida sp&jas integréties sabiedriba iedala $adi:

1) loti smaga invaliditate — I invaliditates grupa — integracija sabiedriba bez socialas palidzbas nav iesp&jama; darba un sevis apkopsanas spgjas loti
ierobezotas: fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojuns 80—100 procentu apera;

2) smaga invaliditate — II nvaliditates grupa — integracija sabiedriba bez socialas palidzibas loti ierobezota; darba un sevis apkopSanas sp&jas
ierobezotas: fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojuns 60—79 procentu apmera;

3) mereni izteikta invaliditate — 11T mvaliditates grupa — integracija sabiedriba i apgritinata; darba un sevis apkopsanas sp&jas mereni ierobezotas:
fizisko vai psihisko sp&ju ierobeZojums 25-59 procentu apmera.

Veselibas zuduns lidz 25 procentiem nav uzskatans par nvaliditati.

[11] No Ekspertizes akta izriet, ka pieteicgjai noteikta pamatdiagnoze difiiza mugurkaula spondiloze, spondilartroze ar sapju sindromu, parsvara
cervicalgiju un torakalgiju, lumbalgjju, multiplas jostas d. Disku protriizijas un neirlo atveru stenozes, spinala kandla stenoze kakla un jostas dalas. Difiizs
skeleta sapju sindrons. Blakusdiagnozes: hr. dzelzs deficita anémija; esenciala (primara) hipertensija I; dislipidémija. No Leémuma izriet, ka nvaliditates
noteikSanas pamata bija pieteic€jam noteikta pamatdiagnoze, proti, mugurkaula sliniba.

Noteikunmu Nr.1209 3.pielikuma 14.punkta , Muskulu, skeleta un saistaudu slinibas (traumas)” 14.1.apakspunkta , Mugurkauls” noteikts, ka:



1) viegli izteikti statikas, balsta un kustibu finkciju traucgjumi atbilst 020 % darbsp&ju zudumam,

2) méreni izteikti statikas, balsta un kustibu fimkciju traucgjum, sensoro un citu neirologisko fimkciju un maza iegurna finkciju darbibas traucgjumi
atbilst 25-55 % darbsp&ju zudumany,

3) izteikti statikas, balsta un kusfibu funkciju trauc&jumi, sensoro un citu neirologisko funkciju un maza iegurna fimkciju darbibas traucgjumi atbilst
60-75 % darbsp&ju zudumam

4) loti izteikti statikas, balsta un kustibu finkciju trauc&juni, sensoro un citu neirologisko fimkciju un maza iegurna finkciju darbibas traucg&jumi, kas
prasa pastavigu palidzibu vai kopSanu atbilst 80—100 % darbsp&ju zudumam.

Tatad, kriteriji smagas nvaliditates konstatéSanai un II mvaliditates grupas noteikSanai mugurkaula traumas gadijuni i izteikti statikas, balsta un
kustibu finkciju traucgjumi, sensoro un citu neirologisko finkciju un maza iegurpa fimkciju darbibas traucgjumi.

[12] No lietas materialiem izriet, ka Valsts komisijas arstu ricba bija un tika vertéta mediciniska dokumentacija no arstniecibas iestadem par
pieteicgjas arsteSanas posmiem no 2004.gada, cita starp ar 2013. un 2014.gada. No lietas materialiem var secinat, ka pieteicgja 2014.gada ekspertize
Rigas nodala izmekleta art klatieng, fizikali.

Tiesa secina, ka Valsts komisjjas arstu riciba bija pictickami dati pieteicgjas fizisko sp&ju ierobezojuma pakapes, darbspgju, pasapropes un
ieklausanas sabiedriba novertesanai.

Tiesa atzime, ka strida pamata ir pieteicgjai konstat€to finkciju traucgjummu pakapes raksturojuns, proti, vai traucgjunmu pakape ir raksturojama ka
,Jrereni izeikta” vai ,jeikta”. Sads zvertejuns liela mera balstas vz Valsts komisijas arstu profesionalo pieredz, kas veidojusies, salidzinot un
savstarpgji izvertgjot vairakus Iidzigus gadijumus. Pamats apSaubtt So vert€junu bitu tad, ja no lietas materialiem vai pieteicjas paskaidrojumiem
izrietetu, ka Valsts komisijas arstu vert€jums balstits uz nepilnigu vai neobjektivu informaciju. Tiesa $adus apstaklus nekonstate. Lictas materialos
neatrodas tadi objektvu medicinisko zmeklgjunu dati, no kuriem izrietétu, ka pieteicgja statikas, balsta un kustibu funkciju traucgjumi, sensoro un citu
neirologisko flmkciju un maza iegurma funkciju darbibas traucjumi biitu drizak raksturojami ka izteikti, nevis méreni izteikti.

[13] Tiesas séde ka liecinieks tika nopratinats pieteic€jas dels /pers. I/, kur§ ir pieteic€jas dels un dzivo ar pieteic€ju viena pilséta (Daugavpili).
Liecinaja, ka apmekle pieteicgju gandriz katru dienu. Palidz vigai majas darbos, atnes zales, gatavo &st, kad vipa pati nevar, palidz arT apgerbties.
Liecindja, ka pieteicgjai 2014.gada pavasarf un vasard sap&ja muguras kakla dala un muguras lejasdala. So sapju dé] pieteicgja nevargja pacelt rokas,
nevargja ilgstosi s€det vai stavet, automasina vargja braukt tikai gulus stavokli. Muguras sapju de] pieteic€ja arT nevar izguleties, pretsapju lidzekli
nepalidz Pieteicgjas veselibas stavoklis visu laiku pasliktinas, ir problemas ar asinsspiedienu, paradas tiiska. Ir gadijumi, kad viga nevar parvietoties bez
citu cilveku palidzibas. Biez ltidz atnest no veikala produktus. Péc kaut kadiem sikumiem ari pati var aiziet uz veikalu.

Tapat tiesas sédé ka lieciniece tika nopratindta pieteic€jas masa /pers. J/, kura liecingja, ka dzvo Riga, tacu péc iesp&jas pieteicgju apmekle.
Liecinaja, ka pieteic€jai veseliba palick arvien sliktaka, citreiz vina nevar pat no gultas piecelties, vipai griiti staigat, nevar parvietoties transportlidzeklos,
ka arT bez radinieku palidzbas gandriz nespgj kusteties. Vinai ir specigas sapes. Kad pieteicgja jitas labak, parvietojas pati, kad vipai i slikti, palidz
radinieki. KapSanai pa kapneém pieteicgjai i nepiecieSamma palidziba. Pieteicgja dazreiz izmanto art spieki, pastavigi to neizmanto. Uz tualeti cenSas iet
pati, autinbiskites neizmanto.

Novertgjot liecinieku liecibas, tiesa no tam nesaskata pamatu apSaubtt ka lietas apstakliem neatbilstosu Valsts komisijas vertgjumu, ka pieteicgjas
veselibas traucgjumi Lémuma pienensanas bridi bija raksturojami ka mereni izteikti, nevis izteikti. Turklat tiesa nem vera, ka lieciniekiem nav
mediciskas izgfitbas un pieredzes, tadejadi vigu vert&jumi ir subjektvi. Zinamu subjektivitati liecinieku liecbam pieskir arf tas, ka vini i tuvi pieteicgjas
radinieki.

Lai gan pieteicgja un liecinieki apgalvo, ka pieteicgjas stavoklis ir smags un pastavigi pasliktinas, tongr, tiesa Sos subjektivos paskaidrojumus
neatzist par pietiekamiem, lai apSaubttu Ekspertizes akta un uz ta pamata piegemta Le&muma pareizibu. Tiesa ne no lietas materialiem, ne no pieteicgjas
argumentiem nekonstate, ka Valsts komisijas secinajumi ar lielu varbiifibas pakapi biitu vertejami ka neatbilstosi vai patvaligi. Pieméram, no lietas nav
konstatgjamms, ka pieteicgjas fizisko spgju ierobezojums pilniba vai gandriz pilniba atpemtu vinai iesp&ju patstavigi parvietoties. Pie Sadiem apstakliem
iz8kirSanas starp to, vai pieteicgjas fnkcionalo traucgjumu pakape ir novertéjama ka mereni izteikta vai izteikta, ka jau minéts ieprieks, pamata balstas
uz arstu-ekspertu profesionalo pieredzi. No lietas materialiem tiesa nekonstate pamatu Lenmuma izdarta vertejuma apSaubBanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt pilnigi /pers. D/ pieteikumu par Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas ar 2014.gada 17.junja Enuma Nr.12-2014-
409 atz8anu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis M.Slakota



