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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Reézekne 2019.gada 27. septermbr1
Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegija

tiesas sédes pricksédétdja tiesnese Alla Silova,
tiesnesi Igors Racins, Andris Vilmanis,
tiesas s€des sekretare Lilija Bistrova
izskatija atklata tiesas sédé civillietu maksatnespgjigas SIA ‘/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par zaud&jumu piedzigu
sakara maksatnespgjigas SIA ‘/Nosaukuns A/’ apelacijas stidzibu par Reézeknes tiesas 2013.gada 4.janvara spriedunmu.

Aprakstosa dala

Ar Daugavpils tiesas 2008.gada 27.marta spriedunu pasludinats SIA “/Nosaukums A/’ maksatnespgjas process, par
maksatnespgjas iestasanas dienu noteikts 2008.gada 12.marts.

Maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ administrators MartinS Pevko, 2012.gada 29.jinija cela tiesa prasibu pret /pers. C/, /pers. D/ un
/pers. E/ par zaud&jumu 76 226,09 EUR solidaru piedzinu.
Prasibas pieteikuma noradts, ka Valsts ienemumu dienesta sanenta STA /Nosaukums A/ 2006.gada bilance apstiprina, ka
sabiedribai 2006.gada aktvu kopsumma bija 76 226,09 EUR, kur pamathidzekju vertiba bija 54 901,51 EUR un debitoru paradi- 20 782,47 EUR.
Atbildetaji dazados laika posmos bija sabiedribas valdes locekli, bet neskatoties uz administratora pieprasjun, péc maksatnespgjas
procesa pasludinasanas nav nodevusi pamatlidzeklus, apgrozamos lidzeklus un sabiedribas dokumentus.
Ta ka nav iesniegti dokumenti par mantas likunigu atsavinasanu, var uzskattt uzskafit, ka sabiedribas manta i iz8k&rdeta, un sabiedribai
nodartti zaudgjumi, jo, nav nodoti administratoram dokumenti, kas pamato debitoru paradus, un nav iespgjas tos atgt.
Pamatojoties uz Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu, Civillkuma 1770., 1771., 1772., 1773. un 1775.pant, lidza tiesu piedzt
solidari no /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ maksatnespgjigas SIA ‘/Nosaukuns A/ laba zaud&junmus 76 226,09 EUR.

/pers. C/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus un norada, ka prasibu neatzist.

Atbildetajs uzskata, ka administrators nepamatoti prasa zaudéjumu solidaru piedzinu, jo Komerclikuma 169.panta otra dala attiecas tikai uz
tiem gadfjumiem, kad sabiedribas valdé vienlaikus ir vairaki valdes locekli un tas vadiba tiek Tstenota kopigi. Saja gadfjumia solidara atbildiba nepastav, jo
SIA /Nosaukums A/ valdg vienmer ir bijis tikai viens valdes loceklis.

No prasibas pieteikuma satura nav iespgjams noteikt, kadus zaud&junmus ir nodarfis tieSi vips, bidams SIA “/Nosaukuns A/ valdes
priekssédetajs /pers. C/ laka posmd no 2006.gada 12.jinjja lidz2007.gada 14.majam. Jauna valde pamema dokumentus, pamatlidzeklus un
apgrozamos lidzeklus, un sabiedribas dalibnieki neizteica vigam ne mantiska rakstura, ne kadas citas pretenzijas.

P&c vina atbrivosanas no valdes prick$sédétaja amata un lidz SIA *“/Nosaukums A/’ maksatnespgjas pasludinasanai bija vel divi valdes locekli
un sabiedriba gandriz gadu veica umengjdarbibu. Ja vigS nebiitu nodevis sabiedribas mantu un dokumentus, tad uzménmejdarbiba nevaretu notikt, kas
izsledz vina Tidzdalibu mantas izSkerdesana.

/pers. C/ paskaidro, ka sava atbildé uz administratora pieprasjumu vipS noradija, ka pie vina neatrodas SIA /Nosaukuns A/ dokumenti vai
manta.

Zmas par sabiedribas mantas sastavu un dokumentu atraSanas vietu var sniegt p&€dgjais valdes loceklis, kura vadiba sabiedriba darbojas fidz
maksatnespgjas pastudinasanai, un kura parzina atradas sabiedribas manta un dokumenti.

Valdes locekla atbildibas robezas noteic Komerclikuma 169.panta otra dala, savukart Augstakas tiesas Senats 2012.gada 25.janvara
sprieduni lieta Nr.SKC-25/2012 i izskaidrojis, ka, lai noskaidrotu, vai ir iestajusies valdes locekla atbildiba, jakonstat€, vai sabiedribai ir
nodarts zaudgjums (Civillikuma 1770.-1792.pants), bijusi amatpersonas darbiba vai bezdarbiba un pastav celonsakariba starp amatpersonas ricibu un
sabiedribas zaudgjumiL

Konkrétaja gadijuma no prasibas pieteikuma satura neizriet secinajuns, ka sabiedribai ir nodarits zaud€jums. Nav pieradita arT viga prettiesiska
riciba ar sabiedribas mantu un dokumentiem, nav c€lonsakaribas starp vipa ricibu un mantas izSk€rdéSanu, tapec nav tiesiska pamata prast no vipa
zaudgjun atlidzinasanu.

Atbildetajipers. D/ un /pers. E/ rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav iesniegusi.

Ar Rézeknes tiesas 2013.gada 4.janvara spriedunmu maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ prasiba noraidita.

Pimas instances tiesa konstatgja, ka /pers. C/ bija SIA /Nosaukums A/ valdes priekssedetajs laika posma no
2006.gada 12 jonja idz2007.gada 14.maijam, /pers. D/- valdes loceklis no 2007.gada 14.majja idz 2007.gada 1.oktobrimun /pers. E/- valdes loceklis
no 2007.gada 1.oktobra lidz 2008.gada 21.apritim

Ar Daugavpils tiesas 2008.gada 27.marta spriedumu pashudinats SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas process un par
maksatnespgjas procesa iestasanas dienu noteikts 2008.gada 12.marts. Par administratoru iecelts MartipS Pevko.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LAAT:2019:0927.C26097912.2.S

Ar administratora lemumiem /pers. F/, /pers. D/ un /pers. C/ noteikti par paradnicka parstavjiem
Daugavpils tiesas sprieduma noradis, ka SIA /Nosaukuns A/ uz2008.gada 3.martu bija nodoklu parads 5 296,34 EUR, par ko VID
Latgales regionala nodala bridinajusi sabiedribas valdes locekli /pers. E/.

Valsts ienémumu dienests, veicot parada bezstridus piedzinas pasakunus, 2007.gada 19.decembri sastadijis aktu Nr.57 par mantas
neesanibu. Paradnieka parstavis /pers. E/ nav sazindjies ar administratoru un nav iesniedzis vipam nekadus dokumentus. Akti par mantas neesaribu, par
skaidras naudas iznem8anas no juridiskas personas kases neiespgjanibu, Celu satiksmes drosibas direkcijas izzina un Uznémumu registra lemums par
nodrosinajuma fidzekla registraciju liecina, ka paradniekam nav mantas vai naudas fidzeklu.

Nemot vera Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.janvara spriedum, lieta ~ SKC-25/2012, izteiktas tezes, Civillikuma un Komerclikuma
normam uz ko norada prastajs, tiesa atzina, ka ne vien atbildétaju pienakus i pieradt, ka vini rikojusies ka krietni saimnieki, bet vispirms prastajam ir
pienakums pieradt, ka sabiedribai ar valdes loceklu darbibu vai bezdarbibu ir nodarits mantisks zaud&juns, proti, ka zaud&jums i nodarits un tas i
valdes loceklu prettiesiskas ricibas sekas.

Tiesa piekrita /pers. C/ iebildumiem, ka prasttajs nav pieradyjis ne zaud&jumu esanibas faktu, ne noradyis uz atbildetaju kopigam vai katra
atseviskam darbibam vai bezdarbibu, ka rezultata sabiedribai biitu nodariti zaud&jumi prasibas summas apmera.

Atbilstosi Gada parskatu likuma 4.panta pirmajai un tresajai dalai SIA /Nosaukums A/ 2006.gada parskats raksturo
sabiedribas kopgjo finansialo stavokli konkrétaja gada. Lieta nav iegliti pieradfjumi tam, no ka sastaveja atsevisku postenu summas (postequ atsifi€juns),
tostarp, attieciba uz sabiedribai piederosiem pamatlidzekliem un inventaru. Prasitajai nav zinams zaud&junm sastavs, savukart apstaklis, ka valdes locekli
nav nodevusi administratoram maksatnespejigas SIA /Nosaukuns A/ dokumentus un nav sniegusi zinas par sabiedribas mantu un naudas
lidzekliem, pats par sevi nepierada zaudgjumu esanibu un atbildetaju vainu zaudéjumu nodarSana sabiedribai, vadoties tikai no sabiedribas aktvu
kopsummas 2006.gada 31.decenbri.

Administratora atsauce uz Civillikuma normam par zaudgjumu atlidzinasanas pienakunu un Komerclikuma normam par valdes loceklu
pienakunu pildit savas funkcijas ka krietnam un riipigam saimniekam, ja administratora riciba nav pieradjumu par zaudgjumu 76 226,09 EUR esanibu,
to nodariSanas laiku un apstakliem, valdes loceklu ricibu, c€lonisko sakaru starp amatpersonu ricibu un sabiedribas zaudgjumu esanibu, tiesas ieskata,
nedod pamatu secinajumam, ka atbildétaji ar saskanotam darbibam vai bezdarbibu ir nodarjusi zaudgjumus SIA /Nosaukuns A/.

Tiesa nepiekrita prasttaja argumentam, ka atbildetaji sabiedribas mantu ir iz8kerdgjusi, tatad, veikusi prettiesiskas darbibas. Ta ka prasibas
pieteikuma nav norades uz faktiem, kas liecinatu par konkrétam valdes loceklu veiktajam sabiedribas mantu iz8k&rdéjosam darbibam, par ko nav
iesniegti pieradijum, tiesa atzina, ka nav iespgjams vertét $adu atbildétaju darbibu un konstatét, vai vini rikojusies ka krietni un riipigi saimnieki, vai ar
vigu riciba ir bijusi prettiesiska.

Ta ka atbildétaji nav bijusi sabiedribas valdes locekli vienlaikus, bet vadijusi tas darbibu dazados laika posmos, nav pamata Civillikuma 1672.
un 1676.panta, ka arf Komerclikuma 169.panta pirmas, otrés un tre$as dalas piemérosanai par solidaro atbildibu.

Maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ administrators Martin$ Pevko iesniedza apelacijas stidzibu par Rézeknes tiesas 2013.gada 4. janvara
spriedunmu, parsiidzot to pina apjoma, un liidz prasibu apmierinat.

Administrators uzskata, ka vipam i japierada nevis valdes locekla prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), bet gan pilnigi jebkada riciba.
Savukart valdes loceklim japierada, ka attieciga riciba ir bijusi tiesiska, tas i, ka vinS rikojies ka krietns un rOpigs saimnieks, nav pielavis pat vieglu
neuzmanibu.

Konkrétaja gadjuma neviens no atbildetajiem, kuri ir arT paradnieka parstavji maksatnesp&jas procesa, nav nodevis administratoram SIA
/Nosaukuns A/ personala un gramatvedibas dokumentus, kas pieraditu, ka sabiedribas manta izlietota tiesiski. Lidz ar to secinans, ka manta i
iz8kerdeta, tadejadi nodarot sabiedribai zaudejumu — mantiski novertéjamu pametumu- 76 226,09 EUR apmera. No Siem faktiem izriet c€lonsakariba
starp zaud&jumiem un atbildétaju ricibu. Zaud&jumi nebitu radusies taja gadjuma, ja atbildetaji bitu nodevusi administratoram sabiedribas mantu un
dokumentus.

Administrators uzskata, ka vips i pieradijis visus tris Komerclikuma 169.panta treSaja dala paredzetos prieksSnoteikumus, kas nepiecieSami, lai
iestatos kapitalsabiedribas valdes locekla atbildiba. To pierada 2006.gada parskats, kura noradts, ka SIA /Nosaukums A/ akfivi uz2006.gada
31.decembri bija 76 226,09 EUR. Savukart pieradijunus par mantas izSkerdesanas veidiem, laiku un vietu vins nevar iesniegt, jo viga riciba
tadu nav, ta ka atbildetaji, parkapjot Maksatnespgjas likuma normas, nav nodevusi ne sabiedribas mantu, ne dokumentus.

Prasttaja ieskata, tiesas secinajumi ir pretrund ar vispar€jo tiesibu principu par to, ka neviens nedrikst git labumm no savas prettiesiskas
darbibas. Atbildetaji, parkapjot likunu, ir guvusi labun, proti, pasargajusi sevi no zaud&junu piedzinas.

Atbildetaji nav iesniegusi tiesai dokumentus, kas pierada vai nu katra lomu mantas iz8kerdesana un detalizetu So darbibu norisi, vai arf to, ka
manta izlietota tiesiski. Saskana ar Komerclikuma 169.panta treso daju iesniegt $adus dokurmentus ir atbildetaju pienakurms.

Administrators uzskata, ka atbildétaju solidara atbildiba izriet no Civillikuma 1676.panta normas, jo visi atbildétaji ir amatpersonas— paradnieka
parstavji, tade] vigiem ir nedaltts piendkums izpildit Maksatnespgjas likuma 67.panta otraja dala noteiktos pienakunus. Ja paradnieka parstavji butu
iesniegusi dokumentus par sabiedribas aktivu 76 226,09 EUR izlietojunu, vinam biitu iesp&ja izvertet katra valdes locekla atbildibu mantas iz8kérdesana
vai konstatét, ka manta izlietota tiesiski.

Izskafijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2013.gada 7 junija spriedumu prasibu
apmieringja dalgji, piedzenot no /pers. C/ prasitajas laba zaudgjumus 76 226,09 EUR, bet valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
23,46 EUR un valsts nodevu 1966,62 EUR. Prasiba dala pret /pers. D/ un /pers. E/ noraidita.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 30.augusta spriedumu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada
7 jinija spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2016.gada 14.decembra spriedumu maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ prasiba
noraidtta pilnigi.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 23.novembra spriedumu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada
14.decembra spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesai.

Ar Daugawpils tiesas 2019.gada 11.marta lemumu administrators MartipS Pevko atcelts no maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/
maksatnespgjas procesa administratora pienakunmu pildiSanas.



Ar Daugawpils tiesas 2019.gada 13.marta par maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa

administratoru iecelta Renate Gile.

Latgales apgabaltiesa 2019.gada 24.aprili sagemti administratores Renates Giles paskaidrojumi. Paskaidrojumos noradits, ka administratore

uztur celto prasibu un atbilstosi Augstakas tiesas 2018.gada 23.novembra sprieduma Nr.SKC 291/2018 9., 10. punkta noraditajam korige
piedzenamo summas apmeruy, kas atbilst prasitajai nodarito zaud&jumu apmeram 9837,58 EUR un sastav no:

L.
2.
3.

prasttajas maksatnespejas procesa atzita nenodrosinata kreditora Valsts ienénunmu dienesta kop@jas prasjuma summas 5399,36 EUR,
maksatnespgjas kontroles dienesta kop€jas prasjuma summas 355,72 EUR,
prasitajas maksatnesp&jas procesa izmaksam par kopgjo sumnu 4082,50 EUR.
Administratore atbilstoSi Augstakas tiesas 2018.gada 23.novembra sprieduma Nr. SKC 291/2018 11.punkta noraditajam lidz
piedztt solidari no /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ maksatnesp&jigas SIA /Nosaukuns A/ laba zaudgjunmu 9837,58 EUR.

Uz apelacijas instances tiesas sedi lietas dalibnieki neieradas.

No maksatnespgjigas SIA /Nosaukunms A/ administratores Renates Giles 2019.gada 11.septembri sagents iesniegums ar tigunu
civillietu izskatt bez vigas klatbltnes. Iesnieguma noradits, ka prasiba tick uztuéta atbilstosi prasibas pietekumam, paskaidrojumiem un
2018.gada 23.novembra Latvijas Republikas Augstakas tiesas sprieduma Nr.SKC-291/2018 noraditajam

Atbildetajipers. D/, /pers. C/, /pers. E/ uz tiesas sédi neieradas neattaisnojoSu iemeshu dél. Par tiesas sédi lietas dalibniekiem pazinots
Civilprocesa likuma 56.panta paredzetaja kartiba, nosiitot tiesas pavestes uz deklarétajam dzivesvietas adresem, par kuram tiesa parliecinajas
Tiesu nformacijas sistéma. No atbildétaja /pers. E/ tiesas pavéste i atgriezta atpakal Latgales apgabaltiesai ar noradi, ka adresats nav znans.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektajai dalai fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklartaja dzivesvietas adrese.
Neskatoties uz to, ka /pers. E/ pavesti nav sanénis, tiesa atzist, ka i izpilditas Civilprocesa likuma normas par tiesas pazinojumiem

Tiesa 2019.gada 25.aprili nosiitja atbildétajiem administratores Renates Giles iesniegtos prasibas pieteikuma grozjumus, bet atbildetaji
nav sniegusi nekadus paskaidrojumus sakara ar prasibas pieteikuma grozjumiem
Atbildetaju lietas iztiesasanas gaita ignorgja vairakus tiesas pazinojumus un izsaukumus, kas raksturo attieksmi pret izskatamo lietu.
Nemot véra minto, Civillietu tiesas kolegjja atzits, ka atbildetaji /pers. DY, /pers. C/, /pers. E/ uz tiesas sédi neieradas neattaisnojosu
iemeslu d€] un nolema lietu izskatita bez atbildétaju klatbiitnes.

Motvu dala

Novertgjot rakstveida pieradjumus lietd, Latgales apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégjja atzist, ka apelacijas stidZba ir pamatota un
prasiba ir apmierinama pilnigi, nemot vera to, ka apelacijas instances tiesa ta tika uztwreta dala, [odzot piedzt solidari no /pers. C/, /pers. D/ un
/pers. E/ maksatnespejigas SIA /Nosaukums A/ laba zaudgjunm 9837,58 EUR.

Latgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepareizi ir novertgjusi faktiskos lietas apstaklus lieta, nepareiz ir interpretejusi
materialo tiesbu normas, kas noveda pie nepamatotas prasibas noraidisanas.

Atkartoti iztiesajot lietu apelacijas kartiba, apelacijas instances tiesa vadas no Civilprocesa likuma 476.panta, kas noteic, ka kasacijas
instances tiesa nenorada sava spriedums, kads sprieduns jataisa, izskatot lietu no jauna, bet likuma tulkojurms, kas izteikts kasacijas instances
tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas $o lietu izskata no jauna.

Tatad, tiesai ir saistoss likuma tulkojurs, kas izteikts Augstakas tiesas 2018.gada 23.novembra sprieduna lieta Nr.SKC 291/2018.
Chvilprocesa likuma 5.pants noteic, ka piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru. Tatad, iztiesajot lieta, nemama vera ari cita
judikatiira, kas attiecinama uz konkrétu stridu.

Tiesa atzist, ka prasibas pamatotiba apspriezama saskana ar Komerclikuma 169.panta par to, ka valdes locekla atbildiba iestajas, ja
konstatéti $adi prick$nosacjumi:

1) sabiedribai ir nodartts zaud&jums (sk. Civillikuma 1770.-1792.pantu);

2) bijusi amatpersonas riciba, respekfivi— darbiba vai bezdarbiba;

3) pastav celonsakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaud&jumu (ja zaud&juns ir, bet tas nav radies ka valdes locekla ricibas
sekas, tad par So zaudgjumu atbildiba neiestajas).

Ja prasitajs pieradiis visus ieprieks mmnetos apstaklus, tad atbildetajs var atbrivoties no atbildibas, ja vins pierada, ka rikojies ka krietns
un ripigs saimmnieks, respektivi — nav pielavis pat vieglu neuwzmanibu (sk. Komerclikuma 169.panta treso daju) (sk. Augstakas tiesas
2012.gada 25 janvara sprieduma lieta Nv. SKC-25/2012 (C29338106) 8.3.punktu).

Augstaka tiesa arT noradijusi, ka valdes loceklim ka sabiedribas dalibnieku uzticbas personai, kuram uzticgtas sveSas mantas
parvaldSana (sk. Komerclikuma 221.panta pirmo daju, 222.pantu, 223.pantu), jasekmg sabiedribas merku sasniegSana — dalibnieku
ekonomisko interesu realizacija.

Lidz ar to valdes locekliem ir pienakums biit lojaliem gan pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu, gan ar pret visu tas dalibnieku
ekonomiskajam interesem (sk., pieméram, Komerclikuma 171.pantu, 221.panta ceturto daju, 224.panta sesto daju, 304.panta treso daju,
304.pantu, 306.pantu, 309.pantu), pidot pienakumus ka krietnam un riipigam saimniekam atbilstosi Komerclikuma 161.panta pirmajai dalai
(valdes loceklim ka uzticibas personai, no vienas puses, ir jamaksimize sabiedribas pelna, no otras puses, tai jasaglaba sabiedribas manta) (sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr. SKC- 25/2012 (C29338106) 8.4.punktu).

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka apelacijas stidzbas argumenti $aja dala atbilst judikattirai un likuma merkim

Judikatira atztts, ka maksatnespgjas procesa administratora, kur§ darbojas attiecigas komercsabiedribas varda, prasiba pret tas valdes
locekli ir izskatama, ieverojot sacikstes principu tapat ka citas civillietas un attiecigi abu pusu tiesibas un intereses. Savukart, lai saktu darboties
Komerclkuma 169.panta notekta valdes loceklu vainojanibas prezumpcija, kas pieradSanas pienakumu parliek no prasitaja vz atbildetaju
(valdes locekli), prasttajam atbilstosi sacikstes principam un vispar€jiem Civilprocesa likuma noteikumiem, kas regule pieradjumu iesniegSanu,
nepiecieSans pieradt zaudejumu esanibu. (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 20.aprija sprieduma lieta NrSKC-0002/2016 (C04268309)
9.1.punktu, 2014.gada 15.janvara sprieduma lieta Nr.SKC- 0101 (C23039311) 7.punktu).

Atzina, ka sabiedribai vispirns japierada zaudgjumu esaniba un tikai pec tam pieradBanas nasta pariet uz valdes locekli, izteikta art
juridiskaja literattra (sk. Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudejumiem.//Jurista Vards, 2013.gada
15 janvaris, Nr.42).



Prasiba par zaudgjunu atlidzinasanu celta pret atbildetajiem, kuri ir pildjusi sabiedribas valdes loceklu pienakumus dazados laka
PpOSIos.

Ta no Komercregistra datiem izriet, ka SIA /Nosaukurrs A/ tika registréta 2006.gada 12.junija un /pers. C/ bija tas vierigais dalibnicks
un valdes pricks$sédetajs ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski lidz 2007.gada 14.maijam.

/pers. D/ bija SIA /Nosaukums A/ dalibnieks un valdes loceklis ar tiesbam parstavet sabiedribu atseviski laika posma no 2007.gada
14.maija idz2007.gada 1.oktobrim

/pers. E/ bija SIA /Nosaukums A/ dalibnieks un valdes loceklis laika posma no 2007.gada 1.oktobra fidz 2008.gada 21.aprilim
Faktiskie lietas apstakli liecina par to, ka 2007.gada 29.marta sastadits uzmemuma gada parskats par 2006.gadu un no bilances
redzans, ka 2006.gada 31.decembr1 SIA /Nosaukuns A/ bija akfivi kopsumma 76 226,09 EUR, tai skaita, pamathidzekli 54 901,51 EUR
un apgrozamie fidzekli 21 324,58 EUR.

Valsts ienémumu dienests, veicot pasakumus nodoklu parada 5 296,34 EUR bezstrida piedzinai, 2007.gada 19.decembrT konstatgjis,
ka SIA /Nosaukums A/ nav nekadas mantas, sakara ar ko tika sastadits akts Nr.57 par mantas neesanibu. Tadgjadi, nepina gada laika i iztereti
visi uznémuma aktivi.

Ar Daugavpils tiesas 2008.gada 27.marta spriedunmu pasludinats SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas process, par
umenmuma maksatnesp&jas procesa administratoru tika iecelts MartinS Pevko.

Ar Daugawpils tiesas 2019.gada 11.marta [enumu atcelts administrators Martin$ Pevko no maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/
maksatnespgjas process administratora pienakumu pildSanas.

Ar Daugawpils tiesas 2019.gada 13.marta lemunm par maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa
administratori iecelta Renate Gile.
No Daugawpils tiesas 2008.gada 27.marta sprieduma, pasludinot SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesu,

izriet, ka sabiedribai ir konstatets nodoklu parads 5 296,34 EUR.

Ar administratora [emumu atbildetaji tika noteikti par paradnieka parstavjiem MSIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa.

Administrators, zmantojot savas Maksatnespgjas likuma paredzetas tiesibas un pildot pienakunus, 2011.gada 19.julija pieprasija
paradnieka parstavjiem /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ nodot visu SIA /Nosaukums A/ mantu, dokumentaciju, Zimogu un
spiedogu.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. C/ atzist, ka administratora pieprasjumu ir sanémis, bet nevar to izpildi, jo vipa riciba nav

SIA /Nosaukums A/ dokumentu, Zimogu, mantas, naudas vai pamatlidzeku.

/pers. C/ i noradiis, ka vina atbrivosanas no amata laika netika sastadits rakstisks akts par mantas pienem$anu un nodoSanu. Ta ka
STA /Nosaukuns A/ nodarbojas ar biivniecbu, tai piedergja automaSina un darbarki, kas atradas biivobjektos, bet naudas lidzekli un
dokumentacija glabajas pie gramatvedes. Pirmas instances tiesai /pers. C/ ir noradijis, ka SIA /Nosaukums A/ dibindja nevis vins, bet gan
kursabiedrs /pers. U/, kur§ vinam piedavaja darbu- parakstit citu darbinieku sagatavotos higumus, aktus, tames un gramatvedibas dokumentus.
Vigs parakstija dokumentus, neiedzilinoties tajos un neparzinot to saturu.

Ka izriet no lietas materialiem, tad /pers. E/ administratora pieprasjumu nav sagénis, vinS nekad nav bijis SIA /Nosaukuns A/ valdes
loceklis un vipa ricba nav §is sabiedribas mantas un dokumentu. 2007.gada vins pazaudgja pasi, tapec pielayj iesp&ju, ka pase tika izmantota
kadu dokumentu noformeésanai uz vina varda.

Atbildetajs/pers. D/ paskaidrojumus par savu darbibu SIA /Nosaukuns A/ ne administratoram, ne tiesai nav sniedzis.

Sados apstaklos tiesa atzist par pieraditu, ka neviens no paradnicka parstavjiem nav nodevis administratoram maksatnespgjigas SIA
/Nosaukuns A/ dokumentus.

Maksatnespgjas procesa administratoram netika nodota arT sabiedribas manta, nav iesniegfi pieradijumi par tas atsavinaSanu, sakara ar
ko pastav pamats uzskafi, ka ta tika izSk&rdéta un sabiedriba apzinati tika novesta lidz maksatnespgjas procesam, kas notika visu tris atbildétaju
darbibas laika.

Admumnistratore Renate Gile uztur celto prasibu dalgji un lidz piedzt solidari no /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ maksatnespgjigas

SIA /Nosaukums A/ laba zaudgjunus 9837,58 EUR, kas sastav no:

1)prasttajas maksatnespgjas procesa atzita nenodrosinata kreditora Valsts ienémunmu dienesta kopg€jas prasjuma summas 5399,36 EUR,

2)maksatnespgjas kontroles dienesta kopgjas prasjuma summas 355,72 EUR,

3)prasitajas maksatnesp&jas procesa izmaksam par kopgjo sumnu 4082,50 EUR.

Tiesa uzskata, ka uzturétaja apmera prasiba ir apmierindma pilrigi, jo prasibas apmers atbilst maksatnespgjas procesa merkim
apmierinat kreditoru prasjumus un segt maksatnesp&jas procesa administracijas zdevamus, t.i., ir versta uz maksatnespgjigas kapitalsabiedribas
kreditoru tiesbu un interesu aizsardzibu.

Lietas iztiesaSanas gaita tiesai netika iesniegfi pieradijumi par aktivu samazinaSanos laika no 2006.gada 31.decembra Iidz 2007.gada
19.decembrim un tiesai nav pamata saistt minéto faktu ar komercdarbibu.

Neskatoties uz to, ka atbildétaji neieradas uz tiesas s€di neattaisnojosu iemeslu dél, no lietas materialiem izriet, ka saskana ar
Civilprocesa likuma 93.panta ceturto daju viniem tika izskaidrots, ka lieta $adi pieradjumi nav iesniegti un ir bijis noteikts termis to iesniegSanai.

Lieta nav apstiprinajusies /pers. C/ un /pers. F/ iebildumi uz prasibu.

Ta /pers. C/, atzist, ka laika, kad vins tika atbrivots no amata netika sastadits akts par mantas nodosanu un piegensanu. Dokumentu
atraSanas gramatvediba nav attaisnojoss apstaklis, lai valdes locekli varétu atbrivot no atbildibas par zaud&jumu nodarSanu sabiedribai. Atbildétajs
nav iesniedzis tiesai pieradjumus savu iebildumu pamatotibai art dala par to, ka kada cita persona atzistama par sabiedribas dalibnieku, bet pats
atbildetajs i versies tiesibsargajosas iestades savu aizskarto tiesibu aizsardzibai.

/pers. E/ nav iesniedzis tiesai pieradijumus, ka laika, kad vigsS bija sabiedribas dalibnieks un valdes loceklis, vinam biitu nozagta pase, ka
ar nav iesniedzis pieradjumus, ka uzzinot, ka tiesa ir celta prasiba pret vigu par zaud€jumu atlidznasanu, biitu versies tiesibsargajosas iestades
savu aizskarto tiesibu aizsardzibai.

Tatad, atbildetaju iebildumi neapstiprinas ar pieradjumiem lietd, sakara ar ko tie nenorada uz prasibas nepamatotibu. Tiesa uzskata, ka
mingtie iebildumi ir formali un izteikti skata pec, jo nav iedomajama situacija vispar, ka persona nerikojas apstaklos, kad uzzina, ka kads i rikojies
vina vietd, vai ar viga dokumentiem, ka rezultata, iespgjans, biis jasedz zaud&jumi.

Neskatoties uz to, ka /pers. D/ nav atsaucies ne uz vienu tiesas aicinajumu, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama arl pret vigu,
pamatojoties uz tiem pasiem noteikumiem. /pers. D/ bija sabiedribas dalibnieks un valdes loceklis laika, kad tika izSkerdeta sabiedribas manta.
Tiesai nav pamata uzskati, ka vins ir rikojies valdes locekla amata ka krietns un riipigs saimnieks uznémuma intereses.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka gramatvedibas nekarto$ana normativo aktu noteiktaja karfiba, darjumus apliecino$u un attaisnojuma



dokumentu neizgatavosana vai nesaglabasana, uznémuma mantas iz8kérdéSana nepilna gada laika, ka ari tadas faktiskas situacijas radana, kad ar
uzpémuma mantu un dokumentiem, iesp&jarms, vargja rikoties citas personas, nekadi neatbilst krietna un ripiga saimnieka ricibai.

Tatad, tiesa at7ist, ka iestajas visu atbildétaju atbildiba par zaudjunmu nodarBanu, jo tick konstatéts, ka sabiedribai tika nodartts
zaud&jums administratores prasibas uztwétaja apnera, kas ir valdes loceklu ricibas sekas, nerikojoties ka krietnam un riipigam saimnickam, ka
rezultata nepina gada laika pazuda sabiedribas akfivi un sabiedriba nebija sp&jiga samaksat nodoklu paradu valstij, par ko liecina Valsts ienémumu
dienesta akts par mantas neesanibu.

Sados apstaklos tiesai nav pamata ap3aubit faktu par zaud&jumu nodar8anu sabiedribai administratores prasibas uzturétaja apniera, tas
samerojans ar kreditoru un  maksatnespgjas procesa administracijas interes€m un prasibas apmierinasanas gadjuma tiks nodroSinati
nepiecieSamie naudas fidzekli kreditoru prasjumu dz8$anai.

Tiesa atzist par pamatotu apelacijas stidzibu ar1 dala par zaud&jumu piedzigu no visiem atbildetajiem solidari, ka tas tiek ligts prasibas
pieteikuma.

Ka jau tika mingts, maksatnesp&jas procesa administratoram netika nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti un nav iesp&jams git
skaidru priekSstatu par paradnieka darfjumiem un mantas stavokli pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas, apstaklos, kad tik krasi nepilna
gada laika samazinajas uzmémuma aktvu kopsumma.

Administratoram netika nodota arT uzgémuma manta, ka art nav iesniegti pieradijumi par akfivu tiesisku izlietojumu un dokumenti, kas
administratoram dotu iesp&ju atglit debitoru paradus un nor€kinaties ar kreditoriem, ko nevar vertet ka krietna un ripiga saimnieka ricibu.

Turklat no 2006.gada bilances redzans, ka debitoru paradus, cita starpa, veido arT neiemaksatas dalas sabiedriba kapitala — 14 22,87
EUR un sstermina aizdevumi lidzipasniekiem un vadibai —10 273,13 EUR.

SIA /Nosaukuns A/ bilance, Valsts ienémumu dienesta sastadttais akts par mantas neesanibu neparprotami liecina, ka sabiedribas
aktvu vertiba %2 laika perioda ir sarukusi no 76 226,09 EUR Iidz 0 EUR bez tiesiska pamata.

Pirmas instances tiesa nepamatoti uzlikusi administratoram pienakunu pieradit valdes loceklu prettiesisko ricibu un c€lonisko sakaru
starp atbildétaju ricbu un sabiedribas zaudgjumiem, jo $aja gadjuma atbilstosi Komerclikuma 169.panta tresajai dalai pieradianas nasta tiek
parcelta no prasttaja uz atbildétaju.

Visu tris valdes loceklu riciba ir pretéja sapratigai komercialas apgrozibas praksei, izSkerdgjot uznémuma mantu, tada veida nodarot
sabiedribai zaud&jus, jo maksatnesp&jas procesa netika apmierinats kreditora prasijums un nav bijis iespSjams segt maksatnespgjas procesa
izdevumus, kas ir c€lonsakariba starp amatpersonas ricibu un nodarttajiem zaudgjumiem.

Apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesbu aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vips ir atbildigs par katru, tostarp
vieglu neuzmanibu (sk. sal. A.Strupiss. Komerclikuma komentari IIl. B dala. Komersanti. XI sadaja. Kapitalsabiedribas (134.-
184.panti). Izdevéjs: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, 143.-152.]pp.). Atbildiba neiestdjas tikai tad, ja attiecigais subjekts pierada,
ka vins attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu, kas konkrétaja gadjuma
netika izdarts.

Judikattra i pausta atzipa, ka sakoties sabiedribas finansialajam grifibam, viens no valdes loceklu pienakumiem ir nodroSinat
paradnieka aktivu saglabasanu, lai butu iesp&janms maksimali apmierinat kreditoru prasjunmus. Tade] viens no instrumentiem, ka atgit dzeklus
kreditoru prasjumu segSanai maksatnespgjas procesa, ir zaudgjumu piedzina no valdes locekliem Tapat ka darjumu apstridéSanas prasibu
gadijuma, ari, pienerojot zaud&jumu athidzinaSanas regulgjumu maksatnespjas procesa ietvaros, svarigi nemt veéra §a institta merki
maksatnespgjas procesa konteksta. Proti, zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas merkis ir atgit idzeklus, no kuriem apmierinat kreditoru pieteiktos
prasyunus (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 23.marta sprieduma lieta Nr. SKC- 20/2015 (C16099809) 9.punktu).

Judikatira ir nostiprinata art atziga, ka maksatnesp&jiga uzmenmuma laba piedzenamo zaudgjumu apmers san€rojams ar kreditoru
mantisko intereSu un maksatnespgjas procesa administracijas izmaksu nodro$inasanai nepiecieSamajiem naudas fidzekliem (sk. Augstakas tiesas
2015.gada 23.marta sprieduma lieta NrSKC-20/2015 (C16099809) 10.punktu, 2013.gada 28.marta sprieduma lieta

Nr.SKC-107/2013 (C08025608) 9.punktu)).
Chvillikuma 1672.pants noteic, ka solidaras saistibas nodibina ar figunu, testamentu vai likunm.
Saskana ar Civillikuma 1674.pantu pec likuma solidara saistiba nodibinas, kad izpildijuma priekSmets ir nedalams, un proti, kad tas ir vai
nu kada darbiba, vai bezdarbiba, tapat ari kad kada lieta vairakam personam kopigi uzticéta glabajuma, patapinata, izireta vai iekiata.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka apstaklos, kad valdes locekla ka pilnvarnieka krietna sainmnieka riipibas pienakuma ietilpst art norékina
dosana par savu darbibu un lietu nodosana, mainoties valdei (sk. ari Civillikuma 2305., 2306., 2298 pantu), $aja jautajumd Komerclikuma
169.panta otra dala ir jatulko kopsakara ar Civillikuma 1674.pantu. Tadel gadijuma, ja dazados periodos darbojosos valdes loceklu ricibas
rezultata i radita situacija, kurd nav iespgjams konstatet zaud€junu nodarSanas bridi, tad $adi zaudgjumi uzskatami par nedaltiem Civillikuma
1674.panta izpratné, un par tiem solidari atbild visi tie valdes locekli, kuru ricibas rezultata $ada situacija radusies (sk. Augstakas tiesas
2016.gada 20.aprija sprieduma lietd Nr.SKC-2/2016 (C04268309) 9.8.punktu).

Konkrétaja strida atbildetaji ir darbojosies dazados periodos. Neiesniedzot tiesai pieradijunmus par akfivu izlietojumu nepilna gada laika,
ir radtta situacija, ka tiesa nevar noskirt, kura valdes locekla darbibas laika tie ir pazudusi, tas ir, nav iesp&jans konstatét zaud€jumu nodaranas
bridi, sakara ar ko Sie zaud&jumi uzskatami par nedaltiem un par tiem solidari atbild visi atbildetaji, kas atbilst judikatira paustajam atzinam

Ta ka administratore ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, tad
atbilstosi $3 likuma 42.panta noteikumiem valsts laba no /pers. C/ piedzenama valsts nodeva 202,38 EUR un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi
14,27 EUR, no /pers. D/ valsts nodeva 202,38 EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 14,27 EUR un no /pers. E/ valsts nodeva 202,38
EUR un ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi 14,27 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildétajiem nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

apmierinat maksatnesp&jigas SIA “/Nosaukums A/’ prasibu pret /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par zaudejumu piedzigu.

Piedztt solidari no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, un/pers. E/, personas
kods  /personas kods/, maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, vienotais registracijas numurs
/registracijas numurs/, laba zaudgjumus 9837,58 euro.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 202,38 euro.



Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 202,38 euro.
Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 202,38 euro.
Valsts nodeva valsts laba ieskaitama konta — sanenmigjs: Valsts kase, NMR: 90000050138, konta Nr. LV55TREL1060190911200,
BIC kods: TRELLV22, maksajuma merkis — procesa dalibniecka personas dati.
Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 14,27 euro.
Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistttos izdevunmus 14,27 euro.
Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistttos izdevunus 14,27 euro.

Ar lietas izskafBanu saisfitie izdevumi valsts laba maksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma dokumenta noradot: sagénja iestade Valsts kase, kods TRELLV22, maksajuma nerkis-21499,
lieta Nr.C26097912, CA-0075-19.

Noteikt termigu /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ sprieduma labprafigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas- 2019.gada 27.septembra- Augstakas
tiesas Senata, iesniedzot kasacijas sidzbu Latgales apgabaltiesa, prasitajai bez drosibas naudas samaksas, atbildetajiem, samaksajot drosibas
naudu 300 euro Augstakas tiesas depozita konta- sapéngjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanémeja banka:
Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000, ckonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot lietas nunmuru un
personas vai juridiskas personas datus.
Sedes priekssedetaja tiesnese A.Silova
Tiesnesis I.Racins
Tiesnesis A Vilmanis



