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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Og€ 2018.gada 11.jinja
Zemgales rajona tiesa
tiesnesis A.Naglis

ar tiesas sédes sekretari I Kronentali,
piedaloties prasitaja parstavim/pers. A/, atbildétaja parstavei zverinatai advokatei Laumai Balodei,
izskafija atklata tiesas s€dg civillietu SIA “VIKSO” prasiba pret /pers. B/ par fres un komunglo pakalpojumu parada piedzinu.

AprakstoSa dala

2017.gada 7.novembrT Ogres rajona tiesa (kops 01.03.2018. Zemgales rajona tiesa) sanents prastaja SIA “VIKSO” prasibas pieteikunms pret
atbild&taju /pers. B/ par fres un komundlo pakalpojumu parada piedzinu, kura pamatojoties uz likumu “Par dzvojamo telpu i 2., 4., 10., 43., 28.1, 28.2
pantu, Civillkuma 2112., 2141., 2170., 2171. pantu un Civilprocesa likuma 1., 34., 41., 127., 128., 129., 130., 137.pantu, lidz tiesu piedzt no
atbildetaja wes un pamatpakalpojumu paradu 2936.70 euro, likumiskos procentus 639.97 euro par periodu no 2010.gada 1 .janvara Iidz2017.gada
30.junjjam, figunsodu 293.60 euro; 1udz piedztt no atbildetaja prastaja samaksato valsts nodevu un visus izdevunus, kas saisfti ar lietas veSanu tiesa;
atZit prasttaja tiesibas par laka periodu no pieteikuma iesniegSanas tiesa Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), faktiskas samaksas dienai, sagemt
likumiskos 6 % gada no kopgjas parada summas; piedzt izdevumus par izzinas izprasisanu no Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes 8.54 euro apnera.

Prasias pietekkuma noradis, ka no 2007.gada 4.jtlija /pers. C/, bet pec 2015.gada 26.oktobra SIA “VIKSO” pieder namipasuma /adrese/
domajanias dalas, kadastra Nr./mumurs A/, lietoSana puse no vienas divstavu dzivojamas ekas (liters Nr. 007) un puse no zemes gabala ar kopgjo
plafibu483.5 kv.m

2001.gada 25.oktobri starp zretaju /pers. D/ (iepricks€ja nanipasuma pasniece) un Tniecku /pers. B/ noslegts dzvojamas telpas Tres liguns par
dzvokla Nr. 19, /adrese/, iziresanu.

SIA “VIKSO” ka pasreizgjiem 1pasniekiem ir saistoss 2001.gada 25.o0ktobrT noslegtais dzivojamas telpas Tres figurrs.

Pamatojoties 1z2001.gada 25.oktobrinoskegta dzivojamas telpas res liguma 2.1. punktu un2005.gada 3.novembra pazigojumu puses ir
vienojusas par Tres maksu un tas samaksas karfibu. Saskana ar likumu “Par dzivojamo telpu T Parejas noteikumiem Tmieka pienakums ir maksat wres
maksu 0.72 Ls par vienu iréto kvadratmetru.

Neskatoties vz to, ka atbildétajam bija nodrosinata iesp&ja lietot dzivojamo telpu saskana ar dzivojamas telpas Tres ligumu, no 2007.gada jilija idz
2017.gada 30.jinijam atbildétajs nevienu reizi nav maksajis fres maksu un maksu par sanentajiem pakalpojumiem

Par laika periodu no 2007.gada 4.jtlija lidz2010.gada 1 janvarin no atbildétaja tika piedzts Tres un komundlo pakalpojunu parads saskana ar
2015.gada 28.septembra Rigas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.C29571110. Spriedunma noradis, ka atbildétajs /pers. C/ (dzivokla, /adrese/,
pasniekam) vispar nav veicis Tres maksu un maksu par konunalajiem pakopojumiem. Tiesa atteica izlikt atbildétaju no dzivokla pec adreses /adrese A/,
ar visam no vina atkarigajam personam un mantam, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, jo rakstveida bridinajuns netika izsniegts (pasts ierakstito
vestuli atgrieza atpakal).

2016.gada 3.februart prastajs oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” publicgja bridindjunmu par parada saistbam un izlikSanu, jo saskana ar
2015.gada 16.novembra cesijas ligumu savas prasjuma tiesibas /pers. C/ nodeva jaunajam dzivokla pasniekam SIA “VIKSO”.

Klaji ignorgjot prastaja ligumus un bridinajumus, atbildetajs turpindja izmantot dzivojamas telpas, nemaksajot nevienu centu sakot no 2007.gada
Julija.

2016.gada prasttajs atkartoti iesniedza tiesa pieteikumu par Tres iguma lauSanu un izlikSanu no dzivojamas telpas.

2017.gada 30.jinija atbildetajs labpratigi atbrivoja dzivokli, par ko puses sastadija pienensanas — nodosanas aktu par Tres attiecibu izbeigSanu, bet
paradu par tres un komunalajiem pakalpojumiem laika perioda no 2010.gada 1.janvara Iidz 2017.gada 30.jinjam samaksat atteicas.

Ires maksas un komunalo pakalpojumu parads laika perioda no 2010.gada 1 janvara idz 2017.gada 30.jtnijam sastada 2936.70 euro.

Prasttajs par laika periodu no 2010.gada 1.janvara Iidz2017.gada 30.junjjam aprekinajis likumiskos procentus 639.87 euro.

Pamatojoties uz Ires liguma 2.4. punktu un Civillikuma 1716.pantu prastiajs aprekingjis igumsodu 10 % apmera no pamatparada summas, proti
293.60 euro.

Prasttajs prasias pieteikuma teksta ietveris igumu par prasibas nodrosinasanu pamatojot to ar apstakli, ka 2015.gada tiesa jau apmierinaja
prasibu par paradu laika perioda no 2007.gada lidz 2010.gadam, bet tagad prasiba ir par laika periodu no 2010.gada lidz 2017.gadam Mingtais
prasibas nodrosinasanas ligurs tika noraidits ar Ogres rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 13.novembra Emumu.

2017.gada 14.decembrT tiesa sanenti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka vins prastaja celto prasibu neatzist, paskaidro talak
noradto.

2017.gada 30.jinja atbildétajs atbrivoja prastajam piederoso dzivokli, tomer nepiekrtt tam, ka vipam bitu javeic maksajumi par Tres un
pamatpakalpojumu paradu, ka arT ar to saistito blakus prasjumu piedzinu, jo 2017.gada 30.jinja akta 3.punkta ir noradts, ka “Puses apliecina, ka
tam nav vienai pret otru nekada veida pretenzijas, taja skaita, materialas, kas saistitas ar dzivokli /adrese/, Riga, un ta iziréSanu atbildetajam,
iznemot stridu, par ko ierosinata civillieta Nr. C29737912.”

Lai ari prasitaja valdes loceklis /pers. C/ akta ir veicis svitrojumus, $o punktu izsvitrojot, ka ari veicis pasrocigu uzrakstu uz akta, atbildétaja ieskata
Siem svitrojumiem un veiktajam uzrakstam nav spéka, jo nedz veiktais svitrojums, nedz pasrocigi veiktais uzraksts, nav nedz atrunati ar “labotam ticét”,
nedz ir noradits So labojumu datums, nedz tie r apliecinati ar pusu parakstiem, kas var€tu apliecinat abu akta puSu piekriSanu konkréta svitrojuma
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veikSanai. Atbildétajs noliedz, ka jebkad biitu piekritis akta 3.punkta svitro$anai, $o svitrojumu, ka arf pasrocigo ierakstu prasitaja valdes loceklis /pers.
C/ veica péc tam, kad atbildétajs bija parakstijis abus akta eksemplarus un attiecigi gan svitrojums, gan ieraksts tika veikti nesasaknojot tos ar
atbildétaju. Nemot véra mincto, attieciba uz atbildétaju ir ieverojams minéta akta 3.punkts un secinans, ka prasitajs i atteicies no jebkadam prasjuma
tiestbam pret atbildétaju, kas izrietétu no pusu starpa pastavejusajamres attiecibam un lidz ar to celta prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Papildus minétajam atbildetajs norada, ka pat gadjuma, ja prasitaja veiktie labojumi buitu uzskatami par saistoSiem, tad prasiaja valdes loceklis art
pasrocigi veiktaja uzraksta ir noradijis, ka “Pec 2017.gada 30.julija ligumiskas ires attiecibas ir pabeigtas. Visas pretenzijas vienam pret otru tiek
risinatas tiesa lieta Nr. C29737912”, no ka saprotams, ka vienigas puSu savstarpgjas pretenzijas i strids civillieta Nr. C29737912, kas ierosinata
sakara ar atbildétaja prasibas pieteikumu pret prastaju par izdevumu atlidzinaSanu, un attiecigi prastajam nav nekadu pretenziju pret atbildétaju, kas
izrietetu no Tres figuma.

Un lai arT ieprieks noradttais i pietiekoss pamats, lai celto prasibu noraiditu, atbildetajs papildus norada, ka atseviskos laika periodos vinam netika
nodro$inati pamatpakalpojumi (gaze, aukstais idens), un rékinos ieklautie pakalpojumi (asenizacija un hoetika) netika nodrosinati regulari.

Atbildetajs norada, ka tas fakts, ka ieprieks i stajies speka tiesas spriedums par tadu pat prasjumu tikai par citu periodu, nedod pamatu uzskat,
ka art §1 prasiba Iidz ar to ir neapSaubami apmierinama, jo atbilstosi ieprieks min€tajam ir butiski mamgjusies faktiskie apstakli.

Turklat, igumsodam un procentiem ka blakus prasjumiem ir nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads. Nemot vera, ka atbildétajam
ieprieks noradito iemeshu de] nav paradsaistibu pret prasitaju, attiecigi art igumsoda un procentu piedzina nav pamatota un noraidama.

Tiesas sedg prasiaja parstavis uzturgja celto prasibu uz taja noradtajiem juridiskajiem un faktiskajiem apstakliem Noradija, ka par laika periodu
no 2007.gada 4.julija idz 2010.gada 1.janvarin no atbildetaja tika piedzts res un komunalo pakalpojunu parads saskana ar 2015.gada 28.septembra
Rigas apgabaltiesas spriedunu lieta Nr.C29571110, un ka faktiski uz doti bridi ir mairfjies vienigi prastajs (kam par pamatu cesijas ligums) un
periods, par kuru aprékinats parads. Ludza pilniba apmierinat celto prasibu.

Atbildetaja parstave tiesas s€de paskaidroja, ka celta prasiba ir nepamatota un noraidama, atkartoja atbildétaja rakstveida paskaidrojumos pausto
viedokli. Lidza pievienot lietas materialiem rekinu un maksajuma uzdevamu, kas apstiprina atbildétaja izdevumus par advokata palidzibu 302.50 euro
apmera.

Motivu dala

Novertejot prasibas picteikuni noraditos apstaklus, un civillieta iesniegtos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka celta prasiba ir nepamatota un
noraidama.

Chivilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Ievérojot Civilprocesa likuma 96.panta pickto dalu,
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstridgjusi otra puse.

No lietas materialie pievienota 2001.gada 25.oktobra dzivojamas telpas res figuma (fietas 16. — 19.lapa) redzams, ka starp atbildetaju ka wmieku
un/pers. D/ ka izwétaju noslegts iguns ar kuru iziétajs nodod, bet Tmieks piegem lietosana dzivojamo telpu /adrese/ ( turpmak -nekustamais
pasums).

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas nodaljuma noraksta (lietas 10. - 14.lapa) redzams, ka prasitajam kops
2015.gada 12.novembra ir nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu pec adreses /adrese C/.

Likuma “Par dzvojamo telpu i’ 8.panta noteikts, ka “Ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas ipasuma,
Jaunajam ipasniekam ir saistosi iepriekseja ipasnieka noslégtie dzivojamas telpas ires ligumi. Ligumus var grozit tikai Saja likuma noteiktaja
kartiba.”

Prasttajam ka nekustama pasuma jaunajam pasniekam ir saistosi ieprieksgja pasnieka noslegtie dzivojamas telpas Tres ligumi, proti prastajam ir
saistoss starp atbildétaju un /pers. D/ 2001.gada 25.0ktobrT noslegtais dzvojamas telpas tres figums.

Prastajs sava prasiba lidz piedzt no atbildétaja res un pamatpakalpojumu paradu 2936.70 euro, likumiskos procentus 639.97 euro par laika
periodu no 2010.gada 1.janvara [idz2017.gada 30.jinijam, figunsodu 293.60 euro; 1adz piedzit no atbildétaja prastaja samaksato valsts nodevu un
visus izdevumus, kas saistiti ar lietas veSanu tiesa; atzit prasitaja tiesibas par laika periodu no pieteikuma iesniegSanas tiesa Iidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai), faktiskas samaksas dienai, sanemt likumiskos 6 % gada no kopgjas parada summas; piedzt izdevunmus par izzinas izprassanu no Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes 8.54 euro apmera.

Atbildetajs celto prasibu neatzina, savos rakstveida paskaidrojumos tiesai noradiis, ka2017.gada 30.junija labprafigi pametis wcto dzwokli
/adrese/, par ko sastadits pienensanas — nodoSanas akts (turpmak — Akts) (lietas 29.lapa), kuru parakstijis vipS un prasitaja parstavis.

Akta 3.punkta noradis, turpmak minétais - “Puses apliecina , ka tam nav vienai pret otru nekada veida pretenzijas, taja skaita, materialas,
kas saistitas ar dzivokli /adrese/, un ta iziréSanu /pers. B/, iznemot stridu, par ko ierosinata civillieta Nr. C29737912.”

Mingtais punkts ir parstripots un zem ta ir divi paraksti, kuri nav atsifiéti, turklat nav redzams parakstu un svitrojumu sastadianas laiks, nav
norades “labotam ticet”, kas neatbilst Ministru Kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr. 916 “Dokumentu izstradasanas un noformesanas
kartiba” 7.punkta noteiktajam, proti, ka “Dokumenta nedrikst bit dzesumi, aizkrasojumi, neatrundti labojumi, svitrojumi vai papildinajumi.
Kliidainos ierakstus parsvitro un labojumus atruna ar ierakstu "Labotam ticet", apliecinot So ierakstu ar labojumu veikusas personas
personisko parakstu, ka art noradot personiska paraksta atsifrejumu (varda iniciali un uzvardu vai vardu un uzvardu) un labojuma datumu.”

Lidz ar to pastav Saubas par labojumu veikSanas laiku un parakstus zdarfjuSo personu persoribu. Atbildétajs savos rakstveida paskaidrojumos
apgalvojis, ka pie pienensanas — nodosanas akta parakstianas $adi labojumi nav bijusi, un ka tie izdariti vélak, to ar vigu nesaskanojot.

Vienlaikus prasitaja valdes loceklis akta beigas pasrocigi veicis nesaskanotu uzrakstu, ka “Pec 2017.gada 30.jilija ligumiskas ires attiecibas ir
pabeigtas. Visas pretenzijas vienam pret otru tiek risinatas tiesa lieta Nr. C29737912”, no ka arT saprotams, ka vienigas puSu savstarpgjas
pretenzijas ir strids civillieta Nr. C29737912 (ierosinata sakara ar atbildétaja prasibas pieteikumu pret prasitaju par izdevumu atlidzinasanu), un
attiecigi prasttajam nav nekadu pretenziju pret atbildetaju, kas izrietetu no Tres figuma.

Civillikuma 1862.panta noteikts, ka “Katram kreditoram ir tiesiba atteikties no sava prasijuma; ja vins to nedara pédejas gribas rikojuma,
tad Sim nolikam vajadziga savstarpéja vienoSanas starp vigu un paradnieku, t.i. saistibas atcelejs ligums. Vienpusejs tiesigas personas
pazinojums par atteiksanos no sava prasijuma nesaista.”

Nemot vera mingto, attieciba vz atbildetaju ir ievérojams minéta akta 3.punkts un secinams, ka prasitajs ir atteicies no jebkadam prasjuma
tiesibam pret atbildetaju, kas izrietStu no pusu starpa pastavéjusajamires attiecibamun lidz ar to celta prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punkta noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu.

Civilprocesa likuma 44. panta treSaja dala noteikts, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasiaja par labu
atbildetajam



Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakS$punktu izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro athidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu
apmierintas dalas. Sa panta ceturtaja dala noteikts, ja prasiba ir izskatita tikai pirmés instances tiesd, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas sanaksai
nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksinméla atlidzbas apméra.

No lietas materialiem redzamns, ka atbildetajs par advokata palidzibu samaksajis 302.50 euro (lietas 146., 147.lapa).

Nemot véra mineto, no prasitaja atbildétaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 302.50 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa nosaka sprieduma labpratigai izpildei terminu 10 dienas no sprieduma speka staganas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 33., 44.,93.,97., 189., 190.,193., 204.1 pantu tiesa

nosprieda

noraidt SIA “VIKSO”, registracijas Nr.40103944162, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par fres un komunalo

pakalpojunmu parada piedzigu.

Piedzit no SIA “VIKSO”, registracijas Nr.40103944162, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saisfitos izdevumus
302.50 euro (tris simti divi euro un 50 centi).

Noteikt SIA *“ VIKSO * terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesas izdevunmu samaksu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedunmu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu namg, iesniedzot apelacijas
stidzibu Zemgales rajona tiesa Ogre.

Sprieduns sastadits 2018.gada 11.jonia.

Tiesnesis A.Naglis



