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Latgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2024. gada 13. marta

Tiesa $ada sastava: tiesas s€des prick$sédétaja tiesnese Valentina Sokolova, tiesnesi [Imars Stivrins un Silvija Vasilevska,

ar tiesas s€des sekretari Dainu Mikazani,

piedaloties prasiajas parstavim/pers. A/ un atbildétajam /pers. B/,

atklata tiesas s€d€, izmantojot Cisco Webex platformu, izskatja civillietu Latvijas Republikas Izgftbas un zinatnes ministrijas prasiba pret /pers. B/
par zaudejumu piedzinu ar treSo personu /pers. C/, sakard ar Izgfitibas un zinatnes ministrijas un /pers. B/ apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas tiesas
2022. gada 13. oktobra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Republikas Izgltibas un zinatnes ministrija 2018. gada 3. oktobric€la tiesa prasibu pret /pers. B/ un, pamatojoties uz Civillikuma
927.,994., 1759., 1765., 1770., 1775., 1779., 1784., 1895. un 1905. panty, lidza piedzt no atbildétaja zaud&jumu 14 907,32 EUR, valsts nodevu
769,39 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 3,20 EUR un ar pieradijumu savaksanu saistitos izdevumus 8,86 EUR.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

Uz valsts zemesgabala /adrese/, kadastra Nr. /numurs /, par kura jpasnieci zemesgramata ierakstita prasitaja, atradas atbildétaja nelikuniiga biive
— parvietojamais angars, kuru prasitaja nojauca 2014. gada marta. No 2004. gada lidz 2014. gada martam atbildetajs bez tiesiska pamata, jo zemes
nomas figums nav bijis noslegts, izmantoja zemes vienibas daju 1000 n? plafiba, nav maksajis zemes nomas maksu, nekustamé pasuma nodokh.
Saskapa ar Publiskas personas finanSu hdzeklu un mantas izSkerdeSanas noverSanas likuma 5. pantu publiskas personas mantu aiziegs nodot
privatpersonai bezatlidzbas lietoSana.

Zaudgjumu veido nesanemta zemes nomas maksa no 2007. gada augusta idz 2014. gada martam 12 457,49 EUR un samaksatais nekustama
ipasuma nodoklis 2449,83 EUR, kas aprekinati par zemes platibu 1000 n?* saskana ar vértétaja /pers. D/ angara novértéSanas atskaiti civillieta Nr.
C30499315. Saskana ar So atskaiti nomas maksa aprékinata 6 % gada no zemes kadastralas vertibas.

[2] Atbildetajs prasibu neatzina, jo vips iegddajies angaru izsole likuniiga cela un vairakkart versies pie prasitajas ar iesniegumu par zemes nonas
liguma noslégdanu. Angara platiba ir 400 n, tipéc nomas maksa jamaksa par 450 n? atbilstosi zemes platibai zem angira.

[3] Tresa persona /pers. C/ paskaidrojumos (1. sgj. 113.-114. lapa) noradija, ka atbildétajam piederoSo angaru, kas ir nelikuniiga celtnieciba,
uzbiveja valsts macibu iestade, kuras tiesibas un pienakumus pec reorganizacijas parpéma prastaja, un kurai bija jaseko, kas notiek tas zemesgabala. Ja
nav nomas attiecibu, nav tiesibu prast nomas maksu vai jebkadu zaudejumu ar atpakalejosu datumu.

Pamatojoties uz Komerclikuma 406. pantu, prasiba ir noraidama noilguma del.

[4] Ar Rigas pilsetas tiesas 2022. gada 13. oktobra spriedunmu prasiba apmierinata dalgji.

P&c 2022. gada 16. decembra lemuma par matematiska aprekina klidas labosanu sprieduma no atbildetaja par labu prasttajai piedzts zaudejums
2938,14 EUR, ko veido nesanemta nomas maksa 2180,08 EUR un nekustana pasuma nodokla kompensacija 758,06 EUR, ka art tiesasanas izdevumi
364,23 EUR.

Noraidita prasiba dala par zaudgjuma 11 969,18 EUR, tas ir, nomas maksas 10 277,41 EUR un nodokla kompensacijas 1691,77 EUR piedzinu.

No atbildétaja valsts ienakumos piedztti ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 32,20 EUR.

Sprieduma noradts $ads pamatojuns.

[4.1] Atbildetajam piederosais angars uz prasitajas zemes atradas lidz2014. gadam

Angars bija uzcelts patvaligi, tapec saskana ar Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra notekumiemNr. 292 (speka lidz2007. gada 9.
noverrbrim) un2007. gada 30. oktobra notekumiemNr. 735 (speka ldz2018. gada 30. jinjam) prasiajai nebija tiesiska pamata noslegt ar
atbildétaju zemes nomas ligumu, un atbildétajam bija pienakums angaru nojaukt. Ta ka atbildétajs nenojauca angaru un neatbrivoja prasitajas
zemesgabalu, prasitajai ir radusies zaudéjumi, jo ta nevarja sanent atlidzibu par zemes lictoSanu, ka ari prasitajai bija jamaksa nekustama ipasuma
nodoklis.

[4.2] Zaudgjuma apmers i aprekinams nesagemtas nomas maksas un samaksata nodokla apmera.

Nomas maksa aprékinama 1,5 % apmera no zemes kadastralas verfibas saskana ar Noteikunmu Nr. 292 11. punktu un Noteikumu Nr. 735 7.
punktu.

[4.3] Péc analogjjas piemérojot Civillikuma 1508. un 1509. panta nosacfjumus, fidz2007. gada 9. novembrim atbildétajam nebija pienakuma
maksat nekustama Ppasuma nodokli, jo Noteikumi Nr. 292 neparedzgja nekustama 1pasSuma nodokla samaksu nomniekam. Atbilstosi nomas tipveida
figuma 9. punktam nekustama Tpasuma nodokla samaksa bija atkariga no pusu vienoSanas, $ada vienoSanas pusu starpa nav bijusi.

No 2007. gada 9. novembra prasitajai ir tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu nekustanmi pasuma nodokla apmera, jo saskana ar Noteikumiem Nr.
735, kas bija speka no 2007. gada 9. novembra, nomnieks papildus nomas maksai maksa iznomatajam likumos noteiktos nodoklus.

[4.4] Atbildétaja angara platiba ir 600 n? jo tas i nodibinats ar Vidzemes apgabaltiesas 2017. gada 20. jinija spriedunu lietd Nr. C30499315.
Angdra uzturésanai bija nepiecieSams zemesgabals 700 n? plafiba, jo prastdja nav pieradiusi to, ka atbildetajs, kuram piedergja angars 600 n?
faktiski lietojis zemesgabalu 1000 n? platiba. Nekustamé fpasunma novértésanas atskaité noraditais, ka angaram fimkciondli nepiecieSani zemesgabala
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dala ir 1000 n?, ir tikai vértetaja pienémums. 1997. gada 1. jilija angara nomas liguni Nr. 54 (1. s§j. 73. - 76. lapa) iznomiata zemes plafiba noradita
700 .

[4.5] Sados apstaklos atbildétajam jaatlidzina prasitajai zaudgjuns 2180,08 EUR, kas saistits ar 700 n? zemes lietosanu no 2007. gada augusta
lidz 2014. gada martam, un zaudgjuns 758,06 EUR, kas saistits ar nekustama ipasuma nodokla samaksu par $o zemi no 2007. gada 9. novenbra lidz
2014. gada martam.

[4.6] Komerclikuma 406. panta noteiktais 3 gadu noilguns nav pienrojamns, jo prasjuns ir pamatots ar atbildétaja neatlautu darbibu- zemes
lietoSanu bez tiesigi noslegta figuma. Civillikuma 1895. panta noteiktais 10 gadu noilguns nav izbeidzes, jo prastaja 2017. gada 31. julija un 2018. gada
21. februarT nositijusi vestules par zaud&jumu atlidzinaSanu, partraucot noilgumu, un 2018. gada 3. oktobr c€lusi prasibu tiesa.

[5] Par mingto spriedunu apelacijas stidzibas iesniedza prasitaja un atbildetajs.

Prasttaja parstdzgja spriedumu dafa, ar kuru noraidita prasiba par zaudgjuma 2865,15 EUR piedzinu, ko veido nesagemta nomas maksa un
samakstais nekustarma fpasuma nodoklis par zemes vieribas dau 300 n? plafiba, pamatojot to ar §adiem argumentiem.

[5.1] Civillieta Nr. C30499315 ir nodibinats, ka atbildetajam piedergja parvietojamais saliekamais angars, ta salikSanai un turpmakai uzturéSanai
bija nepiecieSama papildus teritorija, kas ir lielaka par angara apbuives laukunu. Ar angara noverteSanas atskaiti civillietd Nr. C30499315 un liecinieka
Jpers. DY liecibam ir pieradits, ka angaram finkcionali nepiecieSani zemesgabala daja ir 1000 .

Ja starp prastaju un atbildetaju tiktu noslegts nomas liguns parvietojama angara novietoSanai, tiesi atbildétajs bitu ieinteresets nomat zemes
vieribuy, kas ir lielaka par angara apbtves laukun, jo pretja gadijuma buves lietoSana biitu aizliegta, jo ta neatbilstu ugunsdro$ibas prasibam.

[5.2] Nav piemerojams Noteikumu Nr. 292 11. punkts, jo saliekamais parvietojamais angars nevar tikt uzskafits par $aja punkta parskaitttajiem
objektiem, kas nozimé, ka par laikku no 2007. gada augusta lidz2007. gada 9. novembrimir maksajama nomas maksa 5 % apn€ra no zemes
kadastralas vertibas.

Saskana ar Noteikunu Nr. 735 9.3. apakspunktu noteiktajai nomas maksai par laiku no 2007. gada 10. novembra lidz 2014. gada martam ir
piemerojans koeficients 1,5, jo persona ir veikusi nelikuniigu biivniecibu.

Atbildétajam ir jamaksa nekustama PpasSuma nodoklis par laiku no 2007. gada augusta idz2007. gada 9. novembrimsaskana ar Civillikuma
1784. panta noteikumiem.

[5.3] Prasttaja lidz piedzit zaudgjumu 2865,15 EUR, ko veido nomas maksa par zemes vieribas 300 n? lietosanu 2519,55 EUR un nekustani
TpaSuma nodoklis 345,60 EUR (2. sgj. 146. - 147. lapa).

[6] Atbildetajs apelacijas sudzba ludz atcelt spriedumu dala, ar kuru no atbildetaja par labu prastiajai piedziti zaudgjumi 2938,14 EUR, un izbeigt
tiesvedibu lieta, jo prasiaja nebija tiesiga celt prasibu.

[6.1] Tiesa nav némusi vera ar Valmieras tiesas spriedumu civillieta Nr. C30499315 nodibinatos faktus, ka prasttaja ir rikojusies prettiesiski,
demontgjot atbildetaja angaru un radot vinam zaudgjunus.

[6.2] Uzskats, ka angars ir nelikumigi uzbiivéts, ir nepamatots. Angars celts Latvijas PSR laika un dokumentacija par biivi netika nodota. Izgfitbas
un zinatnes ministrijas parstave /pers. E/ civillieta Nr. C30499315 bija noslegusi zemes nomas figumu par angaru, bet angara tpasnickam SIA “Cikls”
tika pasludinata maksatnesp&ja un figuma ierakstana zemesgramata netika veikta. Nav kompetentas institticijas [emuma par nelikunmigu biivniecibu.

[6.3] Rigas Valsts tehnikums angaru izmantoja savam vajadzibam, maksaja nodoklus par zemi. No 2013. gada 22. oktobra [ZM valsts nekustama
TpasSuma lietoSanas un parvaldisanas figuma Nr. 1-29/66, kas iesniegts civillieta Nr. C30499315, secinams, ka prasitajai nav prasjuma tiesibas.

[6.4] Tiesa parkapusi kompetences robezas, izdarot secingjumu, ka atbildétajs izmantojis 600 n? angaru un zemi 700 2, jo bives platibu nosaka
Valsts zemes dienests.

[6.5] Sprieduma noraditie izdevumi par pieradijunmu iegtisanu 8,86 EUR radusies lieta Nr. C30499315, Iidz ar to nav attiecinami uz izskatamo lietu.

[7] Tiesas sede prasitajas parstavis apelacijas stidzbu un prasibu par zaudgjuma 2865,15 EUR piedzinu uzturgja, atbildetaja apelacijas sudzbu
uzskaffja par nepamatotu.

Atbildetajs savu apelacijas stidzbu uzturgja, prasitajas apelacijas stidzbu un prasibu uzskatfja par nepamatotam un noraidamam, jo prasitajai nav
prasfjuma tiesibas, nav tiesibu aizskaruma.

Motivu dala

Uzklausijusi lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi pieradijumus, noskaidrojusi lietas apstaklus, tiesa atzist, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama.

Par lietas izskatiSanas robezam

[8] Pimas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru noraidita prasiba par zaudgjuma 9104,03 EUR, tas i, kompensacijas par nomas maksu
7757,86 EUR un nekustama pasuma nodokla 1346,17 EUR piedzinu nav parstidzets. Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmas
dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa, atbilstosi prastajas un atbildetaja apelacijas sudzibam, izskata prasjumu par zaud&juma 5803,29 EUR, tas
ir, nesagemtas nomas maksas 4699,63 EUR un nekustama fpasuma nodokla kompensacijas 1103,66 EUR piedzinu.

Par lietas apstakliem

[9] Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs B/norakstu (1. s§j. 42. - 43. lapa) Latvijas valsts Izgfitbas un znatnes
ministrijas persona fpasuma tiesibas nostiprinatas uz zemesgabalu /adrese/, kadastra Nr. /mumurs C/uz 2003. gada 23. jiilija Ministru kabineta rikojuma
Nr. 461 pamata. No valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustamie pasumi”2006. gada 26. oktobra vestules (1. s§j. 147. lapa) i redzans, ka Sis
rikojums bija par minéta nekustama pasuma saglabasanu valsts pasuma.

Saskana ar 2004. gada 31. marta veikto buves tehnisko inventariZiciju uz zemesgabala atradas angars, kas bija metala konstrukcijas biive uz
dzelzsbetona pamatiem, 471,7 n platiba, bez akta par nodosanu ekspluatacija ( 1. sgj. 66. - 68. lapa).

Ar 1997. gada 1. julija ligunu (1. s§j. 73. - 78. lapa), ar kuru likvid€janma Rigas Aviacijas universitate iznomaja minto angaru Rigas
razosanas celtniecibas uzeémumam (RRCU) “Cikls”, ir pieradits, ka angars 1997. gada jau pastaveja.
Ar pirkuma Tigumu (1. sgj. 64. - 65. lapa) i pieradts, ka atbildetajs 2004. gada 26. marta nopirka angaru no maksatnespgjigas
likvidgjamas SIA “Cikls™.

Prastbas pieteikumi pret Izgltbas un zindtnes ministriju par zaudgjuma piedzinu civillieta Nr. C30499315 (1. sgj. 10. - 12. lapa) atbildetajs
noradiis, ka izmantoja angaru ka noliktavu fidz 2011. gadam Fakts, ka atbildetajs lietoja angaru, ir konstatéts ar Vidzemes rajona tiesas 2016. gada
13. jilija spriedumu civillieta Nr. C30499315 (1. s§j. 13.-19. lapa), ar ko prasitaja pamato savu prasibu.

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2017. gada 20. jinija spriedumu civillieta Nr. C30499315 (1. sgj. 23. — 33. lapa) ir konstatéts, ka valsts
nekustamais  ipasuns /adrese / nodots Izglitibas un zindtnes ministrijas padotiba eso$a profesionalas kompetences centra “Rigas valsts tehnikums”
parvaldana. Pamatojoties uz Rigas pilsétas biivvaldes 2011. gada 24. janvart, 2012. gada 28. apriliun 2013. gada 27. junija izsniegtajiem planoSanas



un arhitektiiras uzdevumiem, tika izstradats bavprojekts “PIKC “Rigas valsts tehnikums” macibu centrs”, kas akceptets 2013. gada 7. oktobri. Saskana
ar So buvprojektu, Rigas pilsétas buivvalde 2014. gada 28. marta izsniegusi buvatlauju buvniecibas darbu veikSanai valsts nekustamaja pasuma, tostarp
tehnikuma funkciju nodro§inaSanai neizmantojamo biivju demontazai, uz ka pamata atbildétaja angars 2014. gada ir nojaukts.

[9.1] Ar mingto spriedumu ir konstatets, ka blives (anggra) tehniskas inventarizacijas lietd ir noradits, ka bavei ir patvaligds bivniecibas
pazimes, un atzts, ka angars ir nelikurriigas celtniecibas objekts un ka nekustamais fpasums nemmaz nevar atrasties civiltiesiska apgroziba. Sprieduma art
konstatets, ka atbildetajs nopirka angaru otraja izsole un izsoles noteikumu 2. 1. apakSpunkta bija noradits, ka angars i nelikuniiga celtniecba.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka angars bija nelikuniiga biive. Atbildetaja arguments, ka angars bija likuniiga biive, ir nepamatots.

Par zaudéjumu

[10] Lieta nav strida, ka prasitaja prasiba noradito zemi 1000 n? plafiba, uz kuras atradas angars, neiznoméja. Lidz ar to Civillkurma 1770. panta
izpratn€ var uzskattt par zaudejumu no $is zemes nesanemto nomas maksu un nekustama Ppasuma nodokla kompensaciju, jo tas ir mantiskais pametuns.

Par atbildetaja prettiesisku ricibu

[11] Prasttaja par atbildetaja prettiesisko ricibu ka pamatu savai prasibai noradija zemes lictoSanu bez tiesiska pamata, tas i, bez zemes nomas
figuma.

Pirmas instances tiesa par atbildetaja prettiesisko ricibu atzina to, ka vigS nav nojaucis angaru.

Apelacijas instances tiesa nepickrt Sadam pirmas instances tiesas secinajumam, jo atbildétajam nebija tiesibu nojaukt angaru valsts nekustamaja
Tpasunn, ta ka vips nebija angara pasnicks vai tiesiskais valditajs un zemes, uz kuras tas atradas, nomnieks, jo angars bija nelikuniiga biive. Prastaja
nekad neltidza atbildétaju nojaukt angaru, kas ir redzams no tiesas spriedumiem civillieta Nr. C30499315. Rigas pilsétas buvvalde 2014. gada 28. marta
izsniedza bivatlauju angara demontazai prasitajai. Ari prasibas pieteikuma angara nenojauk$ana nav noradita par atbildétaja prettiesisko ricibu.

Tiesa atzist, ka atbildetaja prettiesiska riciba ir prasitajas zemes lietosana bez tiesiska pamata, tas ir, bez nomas Iiguma, jo vinam nebija tiesibu lietot
angaru, kas bija nelikuniiga bve, un lidz ar to arT zemi angira uzturéSanai. Saskana ar Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumu Nr. 292
“Noteikumi par valsts zemes nomu” (speka fidz 2007. gada 9. novembrim) 5. punktu un 2007. gada 30. oktobra noteikumu Nr. 735 ‘“Noteikumi par
publiskas personas zemes nomu” (speka lidz2018. gada 30. jinijam) 4. punktu, zemes nomas figumu par apbiivétu zemes gabalu var slegt tikai ar
attiecigo €ku un bivju pasnieku, nomnieku vai citu likunrdgo lietotaju.

Tomer janem vera, ka atbildétajs neuzbtiveja nelikuniigu biivi — angaru uz valsts zemes, bet ieguva angaru publiskaja izsole, lidza apbiiveto
zemesgabalu izpirkt vai nonit, kas vigam nebija atlauts.

Par célonisko sakaru starp atbildétaja prettiesisko ricibu un zaudejumu

[12] Tiesa konstate, ka angdrs aiznéma zemes platibu 471,7 n?, jo saskana ar 2004. gada 31. marta bives tehniskas inventarizicijas lietu angara
platiba bija 471,7 n? . Nav Saubu, ka, lietojot angaru, atbildétajs lietoja lielaku zemes platibu, neka to, kas atradas zem angra.

Tiesa atzist, ka starp atbildétaja prettiesisko ricibu (zemes lietosana bez tiesiska pamata) un prasitajas pieprastto zaudgjunu nav c€loniska sakara,
jo prasitaja nevargja o zemi iznomat un prasit nomas maksu par tas lietosanu, nemot vera Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumu Nr. 292
(speka Iidz2007. gada 9. novembrim) 5. punktu un 2007. gada 30. oktobra noteikunui Nr. 735 (speka lidz2018. gada 30. junjam) 4. punktu par
aizliegumu noslegt zemes nomas figunu par nelikuniigas biives uzturéSanu. Prasitaja nevargja iznomiat zemi nevis tadel, ka to lietoja atbildetajs, bet tapec,
ka vz §is zemes atradas nelikuniiga biive.

Turklat tiesa uzskata, ka prasttajai pat nebija nodoma nomat stridus zem, jo ta bija paredzeta Rigas valsts tehnikuma macibu centra buivésanai, kas
ir redzans no ta, ka Rigas pilsetas buvvalde 2011. gada 24. janvar, 2012. gada 28. apriliun 2013. gada 27. jinija izsniedza planosanas un arhitekttiras
wzdevumus, uz kuru pamata velak tika izstradats bavprojekts un uzsakta buivnieciba.

Par prasijumu par zaudéjuma piedzinu

[13] Tiesa atzist, ka prasiba ir noraidamma, jo lieta nav konstatéts c€loniskais sakars starp atbildétaja prettiesisko ricibu un zaud&junmu, kas saskana
ar Civillikuma 1779. pantu ir nepiecieSams pricksnoteikums zaud&juma piedzinai.

Jagem vera, ka saskana ar Civillikuma 1776. panta pirmés un otras dalas noteikumiem cietuSajam ir tiesibas prast to zaudéjumu atlidzibu, no
kuriem tam nav bijis iesp&jams izvairities, ievérojot pienacigu ripibu. Tiesa uzskata, ka prasitajai bija iesp€ja izvairties no zaud&juma, nojaucot patvaligu
bivi. Ar valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustamie pasumi’ 2006. gada 26. oktobra vestuli (1. s§j. 147. lapa) i pieradts, ka prasttajai 2006. gada
bija pazinots, ka angars Valsts zemes dienesta Kadastra registra un biives tehniskas inventarizacijas lieta uzadits ka patvaliga buvnieciba. Lidz ar to
prasttajai bija tiesibas jau idz 2014. gadam nojaukt buvi un noverst sk&rslus zemes iznomasanai.

Pirmas instances tiesas spriedums par zaud€juma piedzigu ir nepamatots, jo tiesa atzina angara nenojaukSanu par atbildétaja prettiesisko ricbu un
lidz ar to kludaini saskaffja c€lonisko sakaru starp atbildétaja prettiesisko ricibu un zaudgjum

Par tiesasands izdevumiem

[14] Sakara ar to, ka prasiba ir noraidama, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu atbildétajam ir athidzmami tiesas izdevumi un
saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta treSo dalu ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Atbildetaja tiesas izdevumi lieta ir valsts nodeva par apelacijas stidzbu 351,89 EUR (1. sgj. 235. lapa un 2. sgj. 76. lapa).

[14.1] Atbildetajam ir cela izdevumi Jelgava - Riga - Jelgava sakara ar ierasanos uz tiesas sedi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2020.
gada 3. janvari4,20 EUR (2. sgj. 161. lapa) un2022. gada 22. marta 4,28 EUR (2. s§j. 101. lapa), sakara ar ierasanos uz tiesas sedi Latgales
apgabaltiesa 2024. gada 12. februart Jelgava — Riga -Rezekne -Riga — Jelgava 23,20 EUR un brauksanas biletes pa pilsétu 1 EUR (2. sgj. 167. lapa).
Kopa cela izdevumi par ierasanos uz tiesas sedem izskatamaja lieta ir 32,68 EUR.

Sakara ar ierasanos uz tiesas sedi Latgales apgabaltiesa 2024. gada 12. februari atbildetajam ir uztwréSanas izdevami 59 EUR par viesricas
pakalpojumiem par vienu diennakti ar brokastim

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikunu Nr. 969 “Kartiba, kada atlidznami ar komand&jumiem saistitie izdevumi”
8.1, 8.2, 8.4., 21. punktu, tiesa atzist, ka atbildétajam ir atlidzinami cela izdevumi un izdevumi par viesricu to faktiskaja apméra un dienas nauda 8
EUR par vienu dienu 2024. gada 12. februari, jo tiesas séde notika no plkst. 10.00 hidz plkst. 12.00.

Ieverojot iepricks mincto, tiesa atzist, ka atbildétajam ir atlidzinami tiesas izdevumi 351,89 EUR, cela izdevumi 32,68 EUR, izdevumi par viesnicu
59 EUR un dienas nauda 8 EUR, kopa tiesasanas izdevumi 451,57 EUR.

[15] Valstij ir neatlidzinati ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi pirmés instances tiesa 32,20 EUR un apelacijas instances tiesa 0,42 EUR, kopa
32,62 EUR. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta otras dalas noteikumiem, tiesa piesprieZ no prasitajas valsts ienakumos ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus 32,62 EUR.

[16] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 panta noteikumiem, tiesa nosaka prasitajai sprieduma par tiesas izdevunmu piedzinu labpratigai
izpildei §1s likuma normas otraja dala paredzeto maksimalo terminu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala



Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454., 189., 190., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

noraidt pilnigi Latvijas Republikas Izglifibas un zinatnes ministrijas prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzigu.

Piedzit no Izglitibas un zindtnes ministrijas, registracijas Nr. 90000022399, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba tiesasanas izdevumus
451,57 EUR (Cetri simti piecdesmit viens exro un 57 centi). Samaksu veikt /pers. B/ bankas konta Nr. /konta numurs/, AS “Swedbank”.

Piedzit no Izglitbas un znatnes ministrijas, registracijas Nr. 90000022399, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevunmus 32,62 EUR
(trisdesmit  divieuroun 62 cent)). Samaksu veikt Tiesu administracijas, registracijas Nr. 90001672316, konta Valsts kasg, konts
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLLV22, noradot merki 21499, ar lietas izskatianu saistitie izdevumi lieta Nr. C30743218.

Noteikt Izglitbas un zinatnes ministrijai terminu sprieduma par naudas summas piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas —2024. gada 13. marta Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Latgales apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 EUR konta — sapeénxjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanémgja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas datus, lietas Nr. C30743218.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese V. Sokolova

Tiesnesis 1. Stivrins

Tiesnese S. Vasilevska



