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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Kanenberga,
tiesneses K.Krastina un U.Mihailova,

piedaloties pieteicgjam A.L. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades IekSlietu ministrijas parstavei I.L.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.L. pieteikumu par IekSlietu ministrijas 2009.gada 11.novembra I€muma
Nr.219 atziSanu par prettiesisku, atjaunoSanu amata, vidéjas izpelnas izmaksu
par laiku no atvalinaSanas dienas lidz atjaunoSanai, kompensacijas par visam
neizmantotajam 29,94 ikgad¢€ja atvalinadjuma dienam izmaksu, sakara ar A.L. un
Iekslietu ministrijas apelacijas siidzibam par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 22.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 4.augusta Latvijas Policijas akadémija izdeva rikojumu
Nr.242 ,Par /nodala/ likvidaciju un tas funkciju nodoSanu” (turpmak -
Rikojums).

Ar Latvijas Policijas akadémijas 2009.gada 6.augusta bridinajumu
Nr.26/724 A.L. bridinats, ka ar 2009.gada 7.septembri tiks atvalinats no dienesta
iekSlietu 1iestadés saskana ar IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 47.panta pirmas dalas
6.punktu.

A.L. min&to bridinadjumu sané€mis 2009.gada 6.augusta.

Ar Latvijas Policijas akadeémijas 2009.gada 4.septembra I€mumu
Nr.26/824 ,Lémums par atvalinasanu no dienesta” (turpmak ari — Sakotngjais
lémums) saskana ar Dienestu gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punktu A.L.
atvalinats no dienesta Latvijas Policijas akadémija ar 2009.gada 7.septembri.

Nepiekritot min€tajam [@mumam, A.L. to apstridgja.

[2] Ar Iekslietu ministrijas valsts sekretares 2009.gada 11.novembra
lémumu Nr.219 (turpmak — Lémums) Sakotnéjais Iémums atstats negrozits.



[3] 2009.gada 11.decembri Administrativaja rajona tiesa sapemts A.L.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Leémuma atziSanu par prettiesisku,
atjaunoSanu amata, vidéjas izpelpas izmaksu par laiku no atvalinaSanas dienas
lidz atjaunoSanai, kompensacijas par visam neizmantotajam 29,94 ikgadeja
atvalinajuma dienam izmaksu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Rikojums tika pienemts pirms Latvijas Policijas akadémijas
(turpmak arT — LPA) likvidacijas plana izstrades, tada veida liedzot pieteic€jam
iesp€ju uz personala izvertéSanu parcelSanai uz Valsts policijas koledzu vai
Latvijas Universitati, ka ar1 liedza iespgju stradat ilgak par 2009.gada
7.septembri.

[3.2] LPA rektora pienakumu izpilditaja nevargja tikt nozimeta par LPA
prorektori un rektora pienakumu izpilditaju ar IekSlietu ministrijas rikojumu, jo
Sada veida var€tu iejaukties tikai tie$as parvaldes iestades darbiba, bet LPA nav
tieSas parvaldes iestade, jo saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 14.pantu
ir noteikts, ka valsti ir izveidota datu baze par tiesas parvaldes iestadém, tacu
LPA nav to iestazu saraksta, kuras ir atzitas par tiesas parvaldes iestadém.

[3.3] Pieteic§jam ir 29,94 neizmantotas atvalinadjuma dienas. Gadijuma, ja
vins$ nostradatu 10 ménesus un 21 dienu, vipam rékinatu atvalinajuma naudu par
So periodu, bet, ja vinam pieskirtu atvalinajumu, tad vin$ sanemtu atvalinajumu
par pilnu gadu (39 dienas), jo pamatojoties uz Dienesta gaitas likuma 33.panta
pirmo dalu amatpersonai katra kalendara gada pieskir ikgad€jo apmaksato
atvalinajumu, Iidz ar to $is atvalinajums jau ir ietverts $aja gada.

[3.4] Pamatojoties uz Dienesta gaitas likuma 48.panta pirmo dalu,
atvalinot amatpersonu no dienesta, dienesta atalgojums, uzturdevas
kompensacija un ar atvalinasanu no dienesta saistitas izmaksas aprékinamas
atvalinaSanas diena un triju darba dienu laika parskaitamas uz amatpersonas
kontu kreditiestade. Pieteic€jam $1 naudas summa netika aprékinata. Tikai p€c
vina atvalinasanas no dienesta 2009.gada 8.septembri vipam tika apré€kinata
minéta nauda, ka arT algas nodoklu gramatinu vinam izdeva p&c atvalinaSanas
tikai 2009.gada 8.septembri. Saskana ar 2009.gada 8.septembrT izsniegto algas
lapinu vipam atlaiSanas pabalsts, atvalindjuma kompensacija un alga par
septembri tika aprékinata Ls 1091,58 p&c nodoklu nomaksas, lai gan konta tika
ieskaitits ap Ls 964,45.

[4] 2010.gada 9.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts Iekslietu
ministrijas (turpmak ar1 — atbildétaja) paskaidrojums, kura noradits, ka
pieteikuma ietverto prasijumu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

Paskaidrojuma noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[4.1] Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punkts ir viens no
likuma noteiktajiem pamatiem amatpersonas atvalinasanai no dienesta. Minétais
likums neizdala ka atseviSkus atvalinaSanas pamatus amatpersonu skaita
samazinasanu vai iestades likvidaciju. Tadgjadi, ja amatpersona ar specialo
dienesta pakapi tiek atvalinata sakara ar amata likvidaciju, tad norma, uz kuru
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pamatojas iestade, ir Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punkts.
Sakotng€ja lémuma ir noradits, ka pieteic€ja amats tiek likvidéts, un vin§ tiek
atvalinats no dienesta sakara ar amata likvidaciju. Sakotngja 1émuma ir noradits,
ka tiek likvidéta /nodala/, kura amatu iepéma ari pieteic€js. Lidz ar to
amatpersonai no Sakotng&ja 1émuma bija skaidri saprotams, uz kada pamata vins$
tieck atvalinats no dienesta. Turklat pieteic€js sava iesnieguma vairakkart ir
mingjis /nodaja/ likvidacijas faktu, kas apliecina to, ka pieteicg€js ir zinajis, ka
vina amata vieta tiek likvidéta. Tadgjadi nav pamatots pieteic€ja minétais, ka
nav noradits konkr€ts pamatojums vina atvalinasanai no dienesta, Iidz ar to vins
nezina 1sto atvalinasanas iemeslu.

[4.2] IekSlietu ministres 2009.gada 1.septembri apstiprinata LPA
likvidacijas plana 8.punkts noteica, ka 2009.gada oktobri un novembri javeic
LPA personala izverté€Sana (parcelt uz Valsts policijas koledzu, parnem Latvijas
Universitate), tacu §1 plana 8.punkta noraditais personals ir domats akademiskais
personals (lektori, pasniedz&ji, docenti), nevis visS LPA personals. Turklat
saskana ar Augstskolu likuma 4.panta treSo dalu augstskolu autonomija ietver
augstskolas tiesibas veidot augstskolas personalsastavu, tade] Iekslietu ministrija
nav tiesiga lemt par Latvijas Universitaté veidojamo personalsastavu.

[4.3] LPA atbilstosi Augstskolu likuma noteiktajam ir izpémums no
vispargja principa, un likumdevejs tas statusu neparprotami ir noteicis ka iestadi,
tadejadi ar1 Valsts parvaldes iekartas likums attieciba uz LPA piemérojams tapat
ka uz iestadi.

[4.4] Attieciba uz pieteic€ja noradito, ka vinam ir 29,94 neizmantotas
atvalinajuma dienas, LPA ir pareizi aprékinajusi neizmantotas atvalinajuma
dienas. Normativie akti neparedz konkretu formulu neizmantoto atvalinajuma
dienu aprékinaSanai. Ja par gadu (365 vai 366 dienas) pieteic€jam pienakas 39
dienas, tad par 2009.gada nostradatajam 250 dienam ikgadgjais atvalinajums
pienakas 26,7 dienas.

[4.5] Dienesta gaitas likuma 48.panta pirma dala nosaka, ka, atvalinot
amatpersonu no dienesta, dienesta atalgojums, uzturdevas kompensacija un ar
atvalinasanu no dienesta saistitas izmaksas aprékinamas atvalinasanas diena un
triju darba dienu laika parskaitamas uz amatpersonas kontu kreditiestade.
Pieteic€jam minétas naudas summas tika aprékinatas lidz atvalinasanas bridim
un izmaksatas likuma noteikto triju dienu laika.

Normativie akti nenosaka konkrétu laiku, kad amatpersonai ir jaatdod
algas nodoklu gramatina. Lidz ar to situacija, kad LPA ir izsniegusi pieteic€jam
algas nodoklu gramatinu 2009.gada 8.septembri, vienu dienu péc atvalinaSanas
no dienesta, pieteicéjam nav radies nekads kaitejums. Tas, ka algas nodoklu
gramatina ir izsniegta péc atvalinasanas, nenozimé to, ka par So laiku (8aja
gadijuma vienu dienu) ir jamaksa atlidziba jeb darba samaksa.

[4.6] LPA ir izsniegusi pieteic€jam kliidainu algas lapinu, un pieteicEjam
tika izsniegta cita algu lapina par izmaksam no 2009.gada 1.augusta lidz
30.septembrim.
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[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 22.jinija spriedumu
pieteikums dalgji apmierinats, atzits par prettiesisku Lémums, uzlikts par
pienakumu Iekslietu ministrijai aprékinat un izmaksat pieteic€jam vid€jo izpelnu
par laiku no 2009.gada 8.septembra lidz 2009.gada 31.decembrim un
kompensaciju par neizmantotajam ikgad¢€ja atvalinajuma dienam, un noraidits
pieteikums dala par pieteicéja atjaunoSanu amata.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Ta ka LPA /nodala/, kura stradaja ar1 pieteicgjs, likvidacija netika
saistita ar Ministru kabineta 2009.gada 30.junija rikojumu Nr.442 ,Par Latvijas
Policijas akadémijas likvidaciju” (turpmak — arT Rikojums Nr.442), bet vienigi
ar nepiecieSamibu veikt optimizacijas pasakumus LPA finansialaja darbiba
2009.gada, tiesa sava vert§juma /nodaja/ likvidaciju nesaistija ar LPA
likvidacijas procesa tiesiskuma izvertésanu.

[5.2] Tiesa konstatéja, ka atbilstoSi LPA Satversmes 39.punkta
noteiktajam 1@mumu par LPA /nodala/ likvidaciju bija tiesigs pienemt vienigi
LPA Senats.

Izskatamaja gadijuma 2009.gada 4.augusta Rikojumu par /nodala/
likvidaciju ar 2009.gada 7.septembri bija pienémusi LPA rektora vietas
1zpilditaja, kura uz atstadinata LPA rektora vietu tika apstiprinata ar IeksSlietu
ministrijas 2009.gada 8.jilija rikojumu Nr.1445. Tas nozim¢, ka Rikojums tika
izdots, parsniedzot konkr&tai amatpersonai pieskirto pilnvarojumu.

Rikojuma 1.punkts par /nodaja/ likvidaciju ar atpakaléju datumu tika
apstiprinats ar LPA Senata 2009.gada 28.oktobra lémuma Nr.16/4 2.punktu
(lietas 89.lapa). Tas nozim&, ka 2009.gada 7.septembri [t.i., datuma, kad
pieteicgjs no dienesta tika atvalinats] LPA Senats vél nebija apstiprinajis
/nodala/ likvidaciju.

[5.3] Neviena tiesibu norma publisko tiesibu joma neregulé gadijumus,
kad kompetenta iestade biitu tiesiga dot savu apstiprindjumu iepriek$ arpus
kompetences izdotam administrativajam aktam.

Ta ka uz pieteic€ja no dienesta atvalinasanas dienu LPA Senats nebija
apstiprinajis LPA rektora vietas izpilditajas Rikojumu par LPA /nodala/
likvidaciju, un nemot véra tiesas no péc analogijas piemérota Civillikuma
1435.panta 2.punkta atvasinato principu [vélako apstiprindjumu ir tiesibas
pieskirt tikai tam attiecibam, kuras uz apstiprinajuma bridi nav izbeigtas, un
izbeigSanas sekas v&l nav iestajusas], tiesa atzina, ka ar LPA Senata 2009.gada
28.oktobra 1€émuma Nr.16/4 2.punktu izdaritajam Rikojuma 1.punkta par
/nodaja/ likvidaciju apstiprindjumam izskatamaja gadijuma nav nozimes no
tiesibu viedokla, un LPA rektora vietas izpilditajai nebija tiesiska pamata
[kompetences trikkums] 2009.gada 4.augusta ar Rikojumu uzdot likvidét LPA
/nodala/.

[5.4] AtbilstoS$i Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas
2.punkta noteiktajam Rikojums atzistams par spéka neeso$o, jo to ir izdevusi
amatpersona, kurai konkréta administrativa akta izdoSana nav piekritiga. Secigi,
LPA rektora vietas izpilditaja nebija tiesiga bridinat pieteic€ju par atvalinaSanu
no dienesta, ka arT atvalinat pieteic€ju no dienesta sakara ar /nodala/ likvidaciju.
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[5.5] Ta ka atbilstosi Rikojuma Nr.442 1.punkta noteiktajam LPA
likvidéta ar 2010.gada 1.janvari, tiesa atzina, ka pieteic€ja no dienesta LPA
atvalinasanas datums ir LPA pédga pastavéSanas diena [2009.gada
31.decembris], un pieteic€jam par laika posmu no 2009.gada 8.septembra lidz
2009.gada 31.decembrim aprékinama un izmaksajama kompensacija vidg€jas
izpelnas apmeéra.

[5.6] Tiesa uzskatija, ka izskatamaja gadijuma ir pamats uzdot IeksSlictu
ministrijai aprékinat pieteic€jam ar1 vinam pienakoSos kompensaciju par visam
neizmantotajam ikgad€ja atvalinajuma dienam, aprékinot to par laika posmu lidz
2009.gada 31.decembrim, t.i., par 2009.gada 39 dienam, atskaitot pieteic€jam
jau izmaksato kompensaciju par neizmantotajam ikgadéja atvalinajuma dienam
par 2009.gadu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 22.jinija spriedumu dala
atbildetaja iesniedza apelacijas stidzibu, kura liigts pieteic€ja apelacijas siidzibu
noraidit.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[6.1] Tiesas argumentacija [5.1] punkts, noradot, ka sava vértejuma
/nodaja/ likvidaciju nesaistts ar LPA likvidacijas procesa tiesiskuma
1zverteéSanu, ir pretruniga, jo tiesa sprieduma analizé LPA likvidacijas
tiesiskumu un izdara secinajumus par to. Turklat tiesa bez juridiska pamatojuma
ir vertejusi iestades likvidacijas gara procesa vienu posmu, proti, LPA Senata
2009.gada 28.oktobra l€muma Nr.16/4 2.punktu, neveért§jot visu procesu
kopuma.

[6.2] Iestades likvidacijas procesos iestadei tiek pieSkirta plaSa ricibas
briviba un iestades ricibas brivibas ietvaros tiesai bija javerte, vai lietd pastav
apstakli, kas noraditu uz apstakliem, kuri var€tu liecinat par patvaliga Iémuma
pienemsanu, personala politikai paliekot tikai par formalu attaisnojumu.

[6.3] Tiesa, nevértgjot visus lietas apstaklus, ir nonakusi pie nepareiziem
secingjumiem, ta ka LPA Senats ar 2009.gada 28.oktobra lémuma Nr.16/4
2.punktu ir apstiprindjis Senata s€zu starplaika neatlickami izdota rektora
Rikojuma 1.punktu dala par likvidaciju, tad no ta ir secinams, ka Senats ir
atzinis par tiesisku Senata sézu starplaika neatlieckami izdoto rektora Rikojumu
un piekritis /nodaja/ likvidacijai. Senata vélakais akcepts nerada tadu bitisku
procesualu parkapumu, kas novestu pie cita rezultata.

[6.4] Rikojuma Nr.442 5.punkts uzlika par pienakumu LPA rektoram lemt
par akadémija nodarbinato skaita un atalgojuma apmeéra samazinasanu atbilstosi
pieejamiem finanSu lidzekliem, parpemot akad@mijas Senata kompetenci
min€tajos jautdjumos. Tadejadi tiesa kltidaini ir atzinusi, ka Rikojums tika izdots
parsniedzot konkrétai amatpersonai pieskirto pilnvarojumu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 22.jiinija spriedumu dala
pieteicgjs iesniedza apelacijas sitidzibu, kura, pamatojoties ari uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem [3.1], ka arT ldagts spriedumu par pieteic€ja
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atjaunoSanu darba un pieteic€jam pienakosas vid€jas izpelnas izmaksu izpildit
nekavégjoties.

[7.1] Saskana ar Rikojuma Nr.442 9.punktu atbildétaja ir LPA saistibu
parnéméja, Iidz ar to atbildétajai ir jaatbild par LPA saistibam un jaatjauno
pieteicgjs dienesta, iecelot tada amata, kas atbilst pieteic€ja izglitibai, dienesta
pakapei un izdienai, nodroSinot lidzvertigus darba apstaklus, kadi pieteic€jam
bija LPA, un jaizmaksa pieteic€jam kompensacija vidéjas izpelpas apméra par
periodu [idz atjaunosanai dienesta.

[7.2] Pieteicgjs nepiekrit atbildetajas noraditajam, ka LPA likvidacijas
plana 8.punkta minétais personals ir domats ka akadémiskais personals, joO
minétaja punkta ir konkréti noradits personals, un saskana ar LPA Satversmes
50.punktu personals sastav no akadémiska personala, kuriem LPA ir
pamatdarbavieta, visparéja personala, kuriem LPA ir pamatdarbavieta, pilna
laika stud€jusiem. Savukart saskana ar Augstskolu likuma 26.panta pirmo dalu
augstskolas personalu veido akadémiskais personals — attiecigas augstskolas
akadémiskajos amatos ieveletie darbinieki, vispar€jais augstskolas personals,
pilna laika stud€josie, arT magistranti, doktoranti un rezidenti. Turklat no visiem
personala veidiem personas saglabaja savus amatus vai darbavietas.

[7.3] Pieteic€js nepiekrit, ka tiesa nav vert€jusi citus ar pieteicgja
atvalinasanu no dienesta LPA saistitus formalos un procesualos aspektus, jo,
konstatgjot vairakus pret pieteic€ju verstus tiesibu ierobeZojumus, pieteicejam
bis pamats prasit atbilstoSu atlidzibu par nodarito personigo un moralo
kaitgjumu.

[7.4] Pieteicgjs nepiekrit, ka tiesa sava vert€&juma /nodaja/ likvidaciju nav
saistjusi ar LPA likvidacijas procesa tiesiskuma izvertéSanu, jo gan Sakotn&ja
lémuma, gan Lémuma ir noradits, lai izpilditu Rikojumu Nr.442, tika veikta
LPA struktiirvienibu optimiz€Sana un darbinieku skaita samazinasana. Lidz ar to
tiesai ir javerte /nodaja/ likvidacijas tiesiskums, atbildetajas valsts sekretares |.A.
atraSanas LPA rektora vietas izpilditdjas amata tiesiskums un atbildétajas
iejaukSanas LPA autonomija tiesiskums.

[7.5] Pieteicgjs atsaucas uz Darba likuma 124.panta pirmo dalu, 124.panta
otro dalu un 126.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka darbinickam, kas prettiesiski
atlaists no darba un atjaunots ieprieks¢ja darba, saskana ar tiesas spriedumu,
izmaksajama vid€ja izpelna par visu darba piespiedu kavejuma laiku.

[7.6] Pamatojoties uz Dienesta gaitas likuma 47.panta septito dalu, ja
amatpersona pirms atvalinaSanas no dienesta nav izmantojusi ikgadgjo
atvalinajumu, tai pieskir atvalindjuma pabalstu proporcionali nodienétajam
latkam. Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma ir noteikts, ka pieteic€js ir
nostradajis LPA lidz 2009.gada 31.decembrim, tad 39 atvalinajuma dienas
pieteic€jam pienakas par 2009.gada nostradatajam 326 darba dienam (365 — 39
= 326), bet ta ka uzskatams, ka pieteic€js 2009.gada ir nostradajis 365 dienas,
tad atseviSki atvalinajums pieteic€jam ir jaaprékina ari par 39 nostradatajam
dienam (365 — 326 = 39). Izdalot 326 dienas, kuras pieteic€js neskaitas
atvalinajuma, ar kop&jam atvalinajuma dienam (326 : 39 = §,35), iegiist to dienu
skaitu, kuras nostradajot pieteic€jam pienakas viena atvalindjuma diena. Lidz ar
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to (38 : 8,35 = 4,76) 4,67 atvalinajuma dienas. Tatad pieteic€jam pienakas
atvalinajuma kompensacija (4,67 + 39 = 43,67), noapalojot, par 44 atvalinajuma
dienam.

Pirmas instances tiesas sprieduma nav konstatéts, ka atbildétaja
pieteic€jam 1ir nepareizi aprékinajusi atvalinajuma dienas uz to laiku, kad
pieteic€ju atvalinaja no dienesta.

[8] 2010.gada 2.augusta Administrativaja apgabaltiesa sanemts
atbildétajas rakstveida paskaidrojums, kura, papildus jau sniegtajos rakstveida
paskaidrojuma noraditajiem argumentiem, noradits turpmak mingétais.

[8.1] Bijusas LPA amatpersonas un darbinieki, kas turpina dienestu
Iekslietu ministrijas sist€mas iestad€s, péc savas iniciativas pieteicas vakantajas
amata vietas un turpinaja dienestu iekSlietu sistéma. Ne atbildétaja, ne bijusi
LPA neveica amatpersonu un darbinieku izveértéSanu (iznemot akadeémisko
personalu), kuras biitu parcelamas uz citam IekSlietu ministrijas sistémas
lestadem.

[8.2] Nemot véra Dienesta gaitas likuma 3.panta otraja dala noteikto,
attieciba uz amatpersonam ar specialajam dienesta pakapem netiek attiecinatas
darbinieka tiesibas un aizsardziba amatu samazinasanas vai iestades likvidacijas
gadijuma.

[8.3] Saskana ar informaciju no pieteic€ja personas lietas par gadu
pieteicgjam pienakas 39 atvalinagjuma dienas, ko ir noradijis apstridéSanas
lesnieguma un pieteikuma ar1 pieteicejs.

[9] 2010.gada 4.augusta Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteiceja
rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka pieteic€js nepiekrit atbildetajas
apelacijas stdzibai un lidz uzlikt par pienakumu atbild€tajai pieradit kadu
ietaupijumu deva /nodala/ likvidacija.

[10] Tiesas sedg pieteicEjs savu apelacijas siidzibu uzturéja un lidza to un
pieteikumu apmierinat, savukart atbildétajas stidzibu neatzina un lidza to
noraidit, pamatojoties uz pieteikuma, apelacijas siidziba un iesniegtajos
paskaidrojumos noradito motivu pamata.

Atbildetajas parstave savu apelacijas stidzibu uztur€ja, savukart pieteicgja
pieteikumu un apelacijas siidzibu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos
noradito argumentu pamata, liidza pieteic€ja apelacijas stidzibu noraidit.

Motivu dala

[11] Parbaudot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka iestades apelacijas
stidziba ir nepamatota, pieteicja apelacijas stidziba ir dal€ji pamatota un
pieteikums ir apmierinama dalg&ji.
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[12] Pieteicgjs ka prettiesisku sava pieteikuma verte LPA likvidaciju un
I.LA. ricibu, jo S$adu darbibu rezultats ir prettiesisks Lémums par pieteicgja
atvalinaSanu no dienesta.
11.panta otro dalu izdeva rikojumu Nr.442 , Par Latvijas Policijas akadémijas
likvidaciju”. Saskapa ar Rikojuma Nr.442 5.punktu akadémijas rektoram ir
tiesibas lemt par nodarbinato skaita un atalgojuma apméra samazinasanu sakara
ar pieejamajiem finansu lidzekliem, parnemot LPA Senata kompetenci.

Lai nodroSinatu Rikojuma Nr.442 izpildi, iekSlietu ministre 2009.gada
8.julija izdeva rikojumu Nr.1444 par jauna amata ievieSanu Latvijas Policijas
akadémija — prorektors Latvijas Policijas akadémijas likvidacijas jautajumos; ar
2009.gada 8.jilija rikojumu Nr.1445 |.A. iecelta amata — prorektors Latvijas
Policijas akadémijas likvidacijas jautajumos, bet ar 2009.gada 8 jiilija rikojumu
Nr.1446 prorektore Latvijas Policijas akadémijas likvidacijas jautajumos I.A.
norikota pildit amata pienakumus uz rektora atstadinaSanas laiku. Par Siem
faktiem lieta strida nav.

Lieta ir strids par to, vai |.A. bija tiesibas veikt LPA likvidaciju, pienemot
lémumus, tostarp, lemumus, kas skar pieteic€ja atvalinasanu.

[13] Augstskolu likuma 7.pants noteica, ka Latvijas Policijas akadémija
ir valsts augstskola, kurai ir valsts iestades statuss. Savukart minéta likuma
11.panta otraja dala paredzets, ka lemumu par valsts augstskolas likvidaciju
pienem Ministru kabinets.

Ta ka saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 58.pantu visas valsts
parvaldes iestades ir padotas Ministru kabinetam, tad Ministru kabineta
pienemtais I€mums par Latvijas Policijas akadeémijas likvidaciju ir tieSas
parvaldes institucionalas sist€émas ietvaros pienemts icks€js lémums (skat.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2010.gada
12.februara lemuma lieta SKA-253 [10] punktu).

Tatad Latvijas Policijas akadémijai bija valsts iestades statuss un lémums
par tas likvidaciju pienemts tiesas parvaldes institucionalas sist€émas ietvaros.
Ministru kabinets ar Rikojumu Nr.442 noteica rektora papildu tiesibas attieciba
uz nodarbinato skaita samazinaSanu, parnemot augstskolas Senata kompetenci.

[14] Augstskolu likuma 8.panta otra dala noteic, ka valsts augstskolas
dibina Ministru kabinets. Satversmes tiesa 2000.gada 10.maija sprieduma lieta
par Ministru kabineta 1999.gada 12.augusta rikojuma Nr.384 ,Par Latvijas
Universitates un Latvijas Medicinas akad@mijas reorganizaciju” un Ministru
kabineta 1999.gada 12.augusta rikojuma Nt.383 ,Par Rigas Aviacijas
universitates ka valsts dibinatas augstskolas likvidaciju™ atbilstibu Augstskolu
likumam un Ministru kabineta iekartas likuma 15.prim pantam noradija, ka
augstskolas paSparvaldes tiesibu istenoSana un savas iek§€jas organizatoriskas
un parvaldes struktiras noteikSana neattiecas uz valsts augstskolas
reorganizacijas un likvidacijas procesu, par kuru ir tiesigas lemt Ministru
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kabinets, nevis pati valsts augstskola. Tatad Ministru kabinets ir tiesigs izlemt
likvidet valsts dibinato Latvijas Policijas akadémiju.

[15] Dienesta gaitas likuma 47.panta ceturta dala noteic, ka tiesibas
atvalinat amatpersonu no dienesta ir tai amatpersonai, kura ir tiesiga iecelt
amatpersonu amata. Pieteic€js atradas dienesta tiesiskajas attiecibas ar valsti
LPA /nodala/ lamats/. No LPA Satversmes 31. un 51.punkta izriet, ka LPA
rektoram bija tiesibas atvalinat pieteic&ju no dienesta LPA, jo tiesi rektoram ir
pieskirtas tiesibas LPA iecelt amatpersonas amatos (skat. Augstakas tiesas

Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 9.decembra sprieduma
lieta Nr.565/2011 15.punktu).

[16] Saskana ar Dienesta gaitas likuma 9.panta ceturto dalu LPA rektoru
amata iece] iekSlietu ministrs. Tam pretruna ir LPA Satversmes 26.punkts, kas
mintas tiesibas pieSkir pasas LPA Satversmes sapulcei, tacu ta ka LPA
Satversmes normas ir pienemtas ar Ministru kabineta rikojumu, tad tam ka
rikojuma normam ir zemaks juridisks speks par likuma normam un piemérojams
ir likuma noteiktais regulé&jums (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2011.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.565/2011
15.punktu).

[17] Izskatamaja lieta pieteic€ju no dienesta atvalinaja LPA rektora vietas
izpilditaja |.A., kas iecelta ar iekSlietu ministres rikojumu.

No lietas materialiem izriet, ka LPA rektors bija atstadinats sakara ar
ierosinato disciplinarlietu un bija kavets pildit amata pienakumus.

IekSlietu ministrijas sistemas iestazu un lIeslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém disciplinaratbildibas likuma
(turpmak — Dienesta disciplinaratbildibas likums) 19.panta pirma dala dod
tiesibas iekSlietu ministram atstadinat LPA rektoru no amata, bet 19.panta otra
dala dod tiesibas ieks$lietu ministram uztic€t atstadinatas amatpersonas pilnvaras
citai amatpersonai. Tadgjadi, pamatojoties uz Dienesta gaitas likuma 9.panta
ceturto dalu un Dienesta disciplinaratbildibas likuma 19.panta otro dalu,
iekslietu ministrei bija tiesibas iecelt rektora vietas izpilditaju.

Lieta nav nozimes, vai iekSlietu ministre iec€la tiesi rektora vieta ta vietas
izpilditaju vai izveidoja jaunu amatu, jo no iepriekSmin€tajam normam tiesi
izriet, ka iekSlietu ministrei bija tiesibas iecelt amatpersonu, kas izpilditu rektora
pienakumus (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.SKA — 565/2011 14., 15. un
16.punktu).

Nemot véra konstateto, LPA rektora vietas izpilditaja |.A. bija tiesiga
bridinat pieteic€ju par atvalinaSanu no dienesta, ka arT atvalinat pieteic€ju no
dienesta sakara ar /nodaja/ likvidaciju.

[18] LPA struktiru nosaka un struktirvienibas veido, reorganiz€ un
likvidé Senats (Satversmes 39.punkta 1.teikums).
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No Satversmes 39.punkta 1.teikuma satura izriet, ka [@mumu par LPA
/nodala/ likvidaciju ir tiesigs pienemt LPA Senats.

Konkrétaja gadijuma 2009.gada 4.augusta Rikojumu par /nodala/
likvidaciju ar 2009.gada 7.septembri bija pienémusi LPA rektora vietas
izpilditaja I.A.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka Rikojuma Nr.442 5.punkts
paredz akadémijas rektoram lemt par akadémija nodarbinato skaita un
atalgojuma apmera samazinasanu atbilsto$i pieejamiem finanSu lidzekliem,
parnemot akadémijas senata kompetenci min€tajos jautajumos.

Apgabaltiesa konstate, ka Rikojums pienemts, lai izpilditu likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada”
prasibas, nemot vé&ra likuma ,Par valsts budzetu 2009.gadam™ valsts
pamatbudzeta izdevumu programmai 14.00.00 ,,Augstaka izglitiba” atlidzibai
apstiprinata finans€juma apjoma samazinajumu un LPA 2009.gada budZzeta
planoto iepémumu no maksas pakalpojumiem un citiem paSu ien€mumiem
samazinasanos 2009.gada 1.pusgada, ka ari parskatot papildus veicamos
pasakumus LPA izdevumu samazinasanai 2009.gada 2.pusgada (lietas 70.lapa).

Apgabaltiesa uzskata, ka, nemot veéra Rikojuma Nr.442 5.punkta noteikto,
LPA rektora vietas izpilditajai bija tiesibas pienemt Rikojumu par /nodaja/
likvidaciju, likvid€jot nodalu tiek lemts par nodarbinato skaita samazinasanu.
Lidz ar to nav izSkiroSas nozimes faktam, ka Rikojuma 1.punkts par /nodala/
likvidaciju ar atpakalejoSu datumu tika apstiprinats ar LPA Senata 2009.gada
28.oktobra I1émuma Nr.16/4 2.punktu (lietas 89.lapa).

[19] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Rikojums tika pienemts pirms LPA
likvidacijas plana izstrades, tada veida liedzot pieteic€jam iesp&€ju uz personala
1zvert€Sanu parcelSanai uz Valsts policijas koledzu vai Latvijas Universitati, ka
ar1 liedza iesp€ju stradat ilgak par 2009.gada 7.septembri.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka 2009.gada 1.septembrT iekSlietu
ministre apstiprindgja LPA likvidacijas planu uz Ministru kabineta 2009.gada
30.junija rikojuma Nr.442 ,Par Latvijas Policijas akadémijas likvidaciju” dota
delegEjuma pamata.

Rikojuma Nr.442 2.punkts paredzgja IekSlietu ministrijai kopigi ar
Izglitibas un zinatnes ministriju izveidot LPA likvidacijas komisiju, kurai Iidz
2009.gada 1.septembrim uzdots izveidot un iesniegt iekSlietu ministram
apstiprinasanai akadémijas likvidacijas planu (lietas 71. — 72.1apa).

LPA likvidacijas plana 7.punkts paredzéja LPA personala plana
sagatavoSanu (termin$ 9.septembris), 8.punkts - personala izvértéSanu (parcelt
uz VPK, parpem LU) (termins§ 2009.gada oktobris, novembris).

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos norada, ka §1 plana 8.punkta
noraditais personals ir domats akadémiskais personals (lektori, pasniedzgji,
docenti), nevis viss LPA personals. Turklat atbildétaja norada, ka ne Iekslietu
ministrija, ne LPA neveica amatpersonu un darbinieku izvertéSanu, izgpemot
akadémisko personalu, kuras butu parcelamas uz citam IekSlietu ministrijas
sistémas iestadém (lietas 114.lapa).
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Apgabaltiesa apSauba, atbildétaja paskaidrojumos noradito, ka plana
8.punkta noraditais personals ir domats tikai akadémiskais personals, tomer
uzskata, ka konkrétajam pieteic€ja argumentam nav izskiroSas nozimes turpmak
noradito apsveérumu d¢] (skat.[22] —[24] punktu).

[20] Rikojuma Nr.442 1.punkta noteikts likvidét LPA ar 2010.gada
1janvari. LPA likvidacijas plans 30.punkts paredz€ja telpu apsardzi nodot
Valsts policijas koledzai ar 2009.gada 1.septembri. IekSlietu ministrijas
2009.gada 31.augusta rikojums Nr.1945 ,,Par LPA diennakts apsardzes
nodro$inasanu” uzlika par pienakumu Valsts policijas koledZai nodrosinat LPA
teritorijas diennakts apsardzi.

Pieteicgjs uzskata, ka var€ja turpinat dienestu LPA, jo Valsts policijas
koledzas darbinieki veica tos pasus deziirnorikojuma pienakumus apsardzes
nodros§inasana LPA /nodala/ telpas, kur apsardzes pienakumus LPA /nodala/
sastava pildija pieteicgjs.

Ka jau ieprieks konstatéts, Rikojums piepemts, lai izpilditu likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada”
prasibas, nemot véra likuma ,Par valsts budzetu 2009.gadam” valsts
pamatbudZeta izdevumu programmai 14.00.00 ,,Augstaka izglitiba” atlidzibai
apstiprinata finans€juma apjoma samazinajumu un LPA 2009.gada budzeta
planoto ienémumu no maksas pakalpojumiem un citiem pasu ien€émumiem
samazinasanos 2009.gada 1.pusgada, ka ar1 parskatot papildus veicamos
pasakumus LPA izdevumu samazinasanai 2009.gada 2.pusgada (lietas 70.lapa).

Ka izriet no lietas materialiem LPA telpas bija planota Valsts policijas
koledzas izvietoSana (lielas 72.lapa) un LPA apsardzi Iidz LPA likvidésanai
veica Valsts policijas koledzas darbinieki dienesta ietvaros. Ta ka Valsts
policijas koledzas darbinieki dienesta ietvaros veica LPA diennakts apsardzi,
tad tika ietaupiti LPA Iidzekli, kas bija par pamatu /nodaja/ likvidacijai. Lidz ar
to apgabaltiesa nesaskata pieteicéja tiesibu aizskarumu.

[21] Ar Lémumu pieteicEjs atvalinats no dienesta, pamatojoties uz
Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punktu.

Saskana ar Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punktu
amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar lestades vai amatpersonas amata
likvidaciju vai amatpersonu skaita samazinasanu.

Mingta panta sesta dala noteic, ja amatpersonu atvalina no dienesta sakara
ar lestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai amatpersonu skaita
samazinasanu, amatpersonu par to rakstveida bridina 30 dienas ieprieks.

Ar Latvijas Policijas akadémijas 2009.gada 6.augusta bridinajumu
Nr.26/724 A.L. bridinats, ka ar 2009.gada 7.septembri tiks atvalinats no dienesta
iekSlietu iestad@s saskana ar Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas
6.punktu, ,kas paredz, ka amatpersonu var atvalinat no dienesta — ,,sakara ar
lestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai amatpersonu skaita
samazinaSanu”.”. Bridinajums, citstarp, ir pamatots ar Rikojumu.

A.L. minéto bridinajumu sane€mis 2009.gada 6.augusta.
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Pieteic€js pieteikuma, apelacijas stidziba un apgabaltiesas s€édé noradija,
ka bridinajuma nav konkréti noradits atvalinasanas pamats. Pieteic€ja ieskata, no
bridinajuma satura var saprast, ka vinu atvalina no dienesta, pamatojoties uz tris
iemesliem.

No Sakotngja lemuma izriet, ka A.L. atvalinats no dienesta iekSlietu
iestade€s sakara ar amatpersonas amata likvidaciju.

Sakotngja 1émuma noradits, lai izpilditu likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
Institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada” prasibas, nemot veéra
likuma ,Par wvalsts budzetu 2009.gadam” valsts pamatbudzeta izdevumu
programmai 14.00.00 ,,Augstaka izglitiba” atlidzibai apstiprinata finans€juma
apjoma samazinajumu un Rikojumu Nr.442, tiek veikta LPA struktiirvienibu
optimizéSana un darbinieku skaita samazinasana. 2009.gada 4.augusta tika
izdots Rikojums. Rikojums paredzgja likvidét LPA /nodaja/, kura /amats/
saskana ar LPA 2000.gada 18.septembra pavéli Nr.224P iepem /amats/ A.L.
Mingtais pamatojums ir ieklauts ar bridinajuma par amatpersonas atvalinaSanu
no dienesta.

Sakotngja lémuma ari noradits, ka, ta ka A.L. amata vieta likvidéta, A.L. ir
atvalinams no dienesta, jo LPA nav A.L. profesionalajai kvalifikacijai atbilstoSas
vakantas amata vietas.

Lémuma noradits, ka A.L. ir atvalinats no dienesta sakara ar amatpersonas
amata likvidaciju.

Apgabaltiesa atzist, ka bridinajuma nav noradits precizs atvalinasanas
pamats. Tomér, nemot vera Saja punkta konstat€to, apgabaltiesa uzskata, ka
pieteic€jam bija saprotams atvalinaSanas pamats.

Apgabaltiesa arT secina, ka atbildétaja ieverojusi atvalinaSanas no
dienesta procesualo karttbu (A.L. pirms atvalinaSanas no dienesta sakara ar
amatpersonas amata likvidaciju par to rakstveida bridinats 30 ieprieks) un
atvalinaSana no dienesta ir pamatota ar amatpersonas amata likvidaciju.

[22] Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka,
likvid€jot amatu vai struktiirvienibu (iestadi) vai to reorganizgjot, amatpersonu
var parcelt cita prombiitn€ esoSas amatpersonas amata vai cita vakanta amata,
nemot véra attiecigajam amatam noteiktas prasibas. Sada norma atbilst Dienesta
gaitas likuma 3.panta pirmaja dala min€tajam dienesta IekSlietu ministrijas
sisttmas 1iestadés un leslodzijuma vietu parvaldé vienotibas principam.
Augstakas tiesas Senats 2010.gada 28.junija sprieduma lieta SKA - 381/2010 ir
skaidrojis, ka saskana ar Dienesta gaitas likumu, atvalinot amatpersonu no
dienesta sakara ar iestades reorganizaciju, iestadei ir pienakums piedavat Sai
personai vakantos amatus dienesta. Lai arT §ads pienakums nav noteikts likuma
expressis verbis, tomér tas izriet no Dienesta gaitas likuma vértibas — vienots —
stabils un efektivs dienests, kura formuléta Dienesta gaitas likuma 1.panta. Lai
dienests butu stabils un efektivs, dienesta gaitai ir jabiit vienotai. Vienota
dienesta gaita nodroSina, ka amatpersonas dienests ir stabils, nav paklauts
acumirkligam izmainam kada atseviSka iestade vai tas struktirvieniba,
amatpersonai ir zinama skaidra dienesta gaita, parskatamas izaugsmes iespgjas,
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tiesibas pretendét uz augstaku amatu u.tml. Dienesta vienotibas princips
nepielauj atseviSkai valsts parvaldes iestadei, kura ir dala no kop€ja dienesta,
izveidoties par autonomu ,,muizu” vienotas valsts parvaldes ietvaros. Vienlaikus
vienota dienesta gaita nodroSina ar1 dienesta efektivitati, jo reiz amatpersonas
atlas€ un kvalifikacijas paaugstinaSana iegulditie valsts lidzekli un piles nav
jaizdara no jauna. Vienota dienesta gaita pielauj amatpersonu parcelt cita amata,
ta nodroSinot efektivaku dienesta pienakumu izpildi, ka arT veicinot
amatpersonas kvalifikacijas paaugstinaSanu. Efektivai dienesta resursu —
personala izmantoSanas jégai pretéja situacija ir tad, ja viena iestade personalu
atbrivo dienesta personu skaita samazinaSanas d€l, bet cita iestade jaunas un
nepieredz€jusSas amatpersonas aicina dienesta. Tas noveérSams, ja efektivi tiek
piemérots dienesta vienotibas princips. Dienesta vienotibas principa istenosanas
mehanisms paredzéts Dienesta gaitas likuma 12.panta. ST panta 5.punkts paredz,
ka amatpersonu cita vakanta amata, nemot veéra attiecigajam amatam noteiktas
prasibas, var parcelt, likvidéjot amatu vai struktiirvienibu (iestadi) vai to
reorganizéjot (SK. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2010.gada 28.jinija sprieduma lieta SKA-381/2010 9.-13.punktu).

Dienesta vienotibas princips izpauzas visas leks$lietu ministrijas sist€émas
iestadés un Ieslodzijuma vietu parvaldé. No minéta principa, citstarp, iziet, ka
gadfjuma, ja tiek likvidets amatpersonas iepemtais amats, ir jaapsver iespéja
piedavat amatpersonai citu vakantu amatu ne tikai konkrétaja iestade, bet ari
citas IekSlietu ministrijas sistémas iestadés un Ieslodzijuma vietu parvalde (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada
13.novembra sprieduma lieta SKA-490/2010 15.punktu).

Lieta nav strida par to, ka 2009.gada LPA tika samazinats amatpersonu
skaits. Nemot véra mingto, apgabaltiesa secina, ka atbildétajai bija pienakums
izvertet iesp&ju piedavat pieteicgjam citu vakantu amatu ne tikai LPA, bet ari
citas Iekslietu ministrijas sist€mas iestades un leslodzijuma vietu parvaldg.

[23] Apgabaltiesa konstaté, ka ne Sakotngja [émuma, ne ari Lémuma nav
analiz€ts tas, vai citas lekSlietu ministrijas sistémas iestadeés un leslodzijuma
vietu parvaldg ir vakanti amati un vai ir iesp&jams pieteic€jam piedavat kadu no
Siem amatiem. Sakotn&ja 1émuma ir noradits, ka A.L. ir atvalinams no dienesta
(A.L. amata vieta tiek likvid&ta), jo LPA nav A.L. profesionalajai kvalifikacijai
atbilstoSas vakantas vietas.

No lietas materialiem izriet, ka Valsts policija bija vakanti amati gan
2009.gada 1.augusta, gan ar1 2009.gada 1.septembri, ka art 2010.gada 1.janvart
un ari velak (lietas 142.-149., 201.-213.1apa).

No apgabaltiesas tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
pieteic€js velas stradat Valsts policija un bija gatavs arT atbilstoSu amatu iegpemt
laika, kad tika risinats jautajums par viga atbrivoSanu no amata sakara ar amata
likvidaciju (lietas 101.1apa).

Tapat no lietas materialiem izriet, ka laika perioda no 2009.gada 6.augusta
lidz 2009.gada 7.septembrim Valsts policijas koledza ir bijis vakants amats —
1.nodala /amats/ (amatpersona ar specialo dienesta pakapi) (lietas 150.lapa).
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Mingtais amats likvideéts ar 2012.gada 1.janvari sakara vakanto Statu amata vietu
likvidaciju (Valsts policijas 2011.gada 21.novembra pavéle Nr.1612). Turklat
Iekslietu ministrijas parstave lidziga lieta (Nr.A420515310, AA 43 - 103 -
12/13) atzina, ka /amats/ Valsts policijas koledzas 1.nodala atbilst LPA /amats/
(amata pienakumi abos amatos Iidzigi). Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka
Valsts policijas koledza bija pieteic€ja profesionalajai kvalifikacijai atbilstoSa
vakanta vieta, kuru bija iesp&jams piedavat pieteic&jam.

Nemot vera konstateéto, apgabaltiesa secina, ka IekSlietu ministrijas
sist€émas iestades bija vakanti amati gan tad, kad pieteic€js tika bridinats par
atvalinasanu no dienesta, gan ar1 tad, kad tika pienemts Sakotn€jais I€mums un
Lémums.

[24] Dienesta gaitas likuma 12.panta 5.punkts paredz, ka amatpersonu cita
vakanta amata, nemot vera attiecigajam amatam noteiktas prasibas, var parcelt,
likvidéjot amatu vai struktiirvienibu (iestadi) vai to reorganiz&jot. ST norma
pieskir [emuma pienéméjam ricibas brivibu. Toméer ricibas briviba nenozimée, ka
lestade var rikoties patvaligi. Ja iestadei ir ricibas briviba, tad Administrativa
procesa likuma 65.pants uzliek iestadei par pienakumu veikt lietderibas
apsverumus. Savukart Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
6.punkts noteic, ka administrativaja akta ir janorada ta pamatojums, it seviski
ietverot lietderibas apsverumus.

Apgabaltiesa jau noradija, ka ne Sakotngja 1€muma, ne Lémuma nav
noradits pamatojums tam, kapec pieteic€ju nevar parcelt amata uz kadu no
vakantajiem amatiem citas IekSlietu ministrijas sist€émas iestades vai
Ieslodzijuma vietu parvalde. Ta ka administrativaja akta nav pamatojuma tam,
kapec pieteic€js netika parcelts uz kadu citu vakantu amatu citas Iekslietu
ministrijas sistémas iestadés vai leslodzijuma vietu parvaldg, tad apgabaltiesa
atzist, ka ir parkapts pamatojuma princips. Ja atbildétaja biitu veikusi lietderibas
apsvérumus, tad, iesp€jams, tiktu pienemts cits I[émums, jo, iesp&jams, tiktu
konstatéts, ka pieteic€ju var parcelt uz kadu no vakantajiem amatiem un
pieteicgjs varetu turpinat dienestu. Lidz ar to lietderibas apsvérumu neveikSana
un pamatojuma principa parkapums vargja ietekmeét Lémuma saturu.

Tapat veéra ir nemams fakts, ka Valsts policijas koledza bija piecteicgja
profesionalajai kvalifikacijai atbilstoSa vakanta vieta, kuru piedavat pieteicgjam.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka Saja gadijuma lietderibas apsvérumu
neveikS8ana un pamatojuma principa parkapums ir atzistams par bitisku
procesualu parkapumu. Tad&jadi Lémums ir atzistams par prettiesisku.

Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lidziga
lieta ir atzinis $adu procesualu parkapumu par butisku (2011.gada 8.decembra
ricibas sédes lemums lieta SKA-1039/2011)

[25] Ta ka apgabaltiesa atzina, ka Lémums ir prettiesisks, tad tiesa
nevertes pargjos pieteic€ja argumentus.
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[26] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 253.panta otro dalu, ja
nepiecieSams, it 1pasi ja pirms administrativa akta atcelSanas vai atziSanas par
speka neesoSu uzsakta ta izpilde, tiesa sprieduma norada, kada veida iestadei
janovers uzsaktas izpildes sekas, un uzdod iestadei $aja noluka noteikta termina
veikt konkrétas darbibas.

Ta ka Leémums ir izpildits, tad ir nepiecieSams noradit, kada veida
atbildétajai janovers uzsaktas izpildes sekas. Tiesa atzist, ka, lai novérstu
uzsaktas izpildes sekas, atbildetajai ir jauzdod atjaunot pieteic€ju dienesta. Ta ka
amats, kuru pieteicgjs pildija [idz atvalinaSanai no dienesta ir likvidets, tad tiesa
nevar pieteic€ju atjaunot dienesta konkréta amata. Lidz ar to tiesa uzdod 14
dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas atjaunot pieteic€ju dienesta
Iekslietu ministrijas sist€émas iestadés un Ieslodzijuma vietu parvalde.
Atbildétajai pasai ir jalemj par konkréto amatu, kada pieteic€js iecelams, nemot
vera to, kadas vakances bus attiecigaja bridi un izvertgjot pieteic€ja atbilstibu
amatam noteiktajam prasibam.

[27] Saskana ar Dienesta gaitas likuma 32.panta pirmas dalas pirmo
teikumu amatpersona sanem dienesta atalgojumu, ko veido méneSa amatalga,
piemaksas un prémijas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ir atzinis, ka,
atlidzinot nesanemto darba algu sakara ar prettiesisko atvalinaSanu, ir janem
veéra pieteicgja pec atvalinaSanas gutie ienakumi, kurus no ta pasa budzeta
izmaksajis tas pats tiestbu subjekts — Latvijas Republika (skat. Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 1.jilija sprieduma lieta
Nr.SKA-407/2011 10.punktu).

No pieteic€ja apgabaltiesas tiesas s€éde sniegtajiem paskaidrojumiem izriet,
ka pieteicgjs no 2010.gada 1.decembra strada zemnieku saimnieciba
,,/Nosaukums/”. No lietas materialiem nav konstat€jams, ka pieteic€js pec
atvalinasanas no dienesta ir stradajis valsts darba un ir guvis ienakumus no valsts
budzeta.

Atbilstosi Senata noraditajam Iidziga lieta (Sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2011.gada 1 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-
407/2011 10.punktu) apgabaltiesa secina, ka, aprékinot pieteic€ja nesanemto
darba samaksu no 2009.gada 8.septembra lidz dienai, kad pieteicgjs tiks
atjaunots dienesta, no izmaksajamas summas ir atskaitams pieteic€jam
izmaksatais atvalinaSanas pabalsts. Nosakot pieteic€jam izmaksajamo summu, ta
ir aprekinama, nemot véra uz atvalinasanas bridi noteikto pieteic€ja amatalgu.

[28] Dienesta gaitas likuma IX nodala (Iidz 2009.gada 31.decembrim)
satur amatpersonu socialo garantiju nosacijumus, kas saistitas ar dienestu.
Citstarp, likums paredz konkrétu pabalstu pieskirSanu (37. un 38.pants), ka ari
noteic amatpersonai pieSkiramas kompensacijas (39.pants). Viena no
amatpersonai pieSkiramam kompensacijam ir uzturdevas kompensacija, kas
izmaksajama Ministru kabineta noteiktaja apmeéra un kartiba (39.panta piekta un
sesta dala).



16

Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma 35.pants (ar 2010.gada 1.janvari) paredz, ka IekSlietu ministrijas
sistémas iestazu amatpersonam ar specialajam dienesta pakapeém izmaksa
uzturdevas kompensaciju. Uzturdevas kompensacijas apméru un izmaksasanas
kartibu nosaka Ministru kabinets. Uzturdevas kompensaciju IekSlietu ministrijas
sistémas iestades vai leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonai ar specialo
dienesta pakapi neizmaksa laika, kad ta atrodas atvalinagjuma bez darba
samaksas saglabasanas, bérna t€vam pieskirtaja atvalinadjuma vai bérna kopSanas
atvalinajuma, ka arf citos likuma paredzetos gadijumos.

Dienesta gaitas likums noteic, ka uzturdevas kompensacija izmaksajama
vai saglabajama:

1) ikgad@ja apmaksata atvalinajuma gadijuma (33.panta pirma dala);

2) likuma noteikto papildatvalinajumu gadijumos (34.pants);

3) macibu atvalinajuma gadijuma (35.pants);

4) ja amatpersona ar rikojumu atstadinata no amata pienakumu izpildes, jo
pret vinu uzsakta kriminalvajaSana vai attieciba uz vigu pienemts lémums par
noteiktas nodarboSanas aizliegumu (14.panta pirma un otra dala);

5) amatpersonu reizi gada nosiitot uz veselibas stavokla parbaudi
(16.panta ceturta dala);

6) amatpersonu nosiitot uz izglitibas iestadi attiecigas profesionalas
1zglitibas ieguiSanai (17.panta tresa dala);

7) amatpersonas komand€juma laika (18.panta otra dala).

Savukart uzturdevas kompensacija netiek saglabata amatpersonai:

1) pieskirta atvalindjuma bez darba samaksas saglabaSanas gadijuma
(36.pants);

2) laika, kamér amatpersona atrodas dienesta, bet neienem noteiktu amatu,
kamer ta iecelta amata Eiropas Savienibas institlicija iekSlietu un tieslietu joma
(13.pants);

3) ja amatpersonai ka droSibas lidzeklis piemérots apcietinajums vai
majas arests (14.panta treSa dala).

Tadejadi Dienesta gaitas likums detalizéti noteic gadijumus, kad
amatpersonai dienesta pildiSanas laika ir tiesibas uz uzturdevas kompensaciju,
un gadijumus, kad §T kompensacija netiek izmaksata. Vienlaikus secinams, ka
minétais likums nereglamente, vai uzturdevas kompensacija amatpersonai
saglabajama un izmaksajama citos gadijumos, kad amatpersona atrodas dienesta,
bet objektivu apstaklu del nepilda amata (dienesta) pienakumus un nesanem
atalgojumu.

[29] Iekslietu ministrijas sist€mas amatpersonas, pildot dienestu, atrodas
dalgja valsts apgadiba. Termins ,uzturdevas kompensacija”, apgabaltiesas
ieskata, saprotams ka amatpersonai valsts izmaksata dalgja atlidziba naudas
veida par amatpersonai nepiecieSama uztura iegadi.

Nemot veéra minéto, secinams, ka uzturdevas kompensacijas izmaksa
neparprotami ir saistita ar amatpersonas amata (dienesta) pienakumu pildiSanu.
Mingtas kompensacijas mérkis ir sniegt amatpersonai atlidzibu naudas izteiksmé
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par amatpersonas iegulditajiem lidzekliem vinas paSas uztura laika, kad
amatpersona pilda tai uztic€tos amata pienakumus, ka art laika, kad amatpersona
neveic tieSos amata pienakumus, bet veic citus ar dienestu saistitus uzdevumus —
atrodas komand€juma, apgiist amatam nepiecieSamo izglitibu, veic veselibas
parbaudi, ka arT laika, kad atrodas ikgad€ja un papildus atvalinajuma (izmanto
noteiktu laika periodu atpiitai likuma noteikta kartiba).

Amatpersonas atrasanas dienesta pati par sevi nav pamats uzturdevas
kompensacijas sanemsanai.

Dienesta gaitas likuma 14.panta pirmaja un otraja dala noteikts 1pass
iznémuma gadijums, kad amatpersonai uzturdevas kompensacija tiek saglabata
ar1 gadijuma, kad ta ar rikojumu atstadinata no amata pienakumu izpildes.

Saskana ar Dienesta gaitas likuma 14.panta pirmo dalu amatpersonu, pret
kuru ir uzsakta kriminalvajasana, ar rakstveida rikojumu var atstadinat no amata
pienakumu izpildes. Par atstadinaSanas laiku tai neizmaksa darba samaksu,
kompensacijas, iznemot uzturdevas kompensaciju, un pabalstus.

Amatpersonu, attieciba uz kuru ir piegpemts I€mums par noteiktas
nodarbosSanas aizliegumu, ar rakstveida rikojumu atstadina no amata pienakumu
1zpildes. Par atstadinasanas laiku tai neizmaksa darba samaksu, kompensacijas,
1znemot uzturdevas kompensaciju, un pabalstus (14.panta otra dala).

Amatpersonu, kurai ka droSibas lidzeklis ir piemerots apcietindjums vai
majas arests, ar rakstveida rikojumu atstadina no amata pienakumu izpildes. Par
atstadinaSanas laiku tai neizmaksa darba samaksu, kompensacijas un pabalstus
(14.panta tresa dala).

Ja §a panta pirmaja, otraja un treSaja dala min€tajos gadijumos atstadinato
amatpersonu tiesa attaisno vai kriminalprocess pret to tiek izbeigts uz
reabilitéjosa pamata, atstadinatajai amatpersonai izmaksa darba samaksu,
kompensacijas un pabalstus par atstadinaSanas laiku (14.panta ceturta dala).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2011.gada
23.marta sprieduma Nr.SKA-135 ir noradijis, ka Dienesta gaitas likuma
39.panta kopuma var secinat, ka kompensacijas izmaksas likumdevejs ir
paredzgjis, ja amatpersonai, izpildot dienesta pienakumus, ir raduSies kadi
izdevumi vai nodariti zaud€jumi. Lidz ar to arT uzturdevas kompensacija péc
biitibas ir paredz€ta saistiba ar dienesta pienakumu izpildi, nevis tikai ar faktu,
ka persona atrodas dienesta. Apgabaltiesa pareizi secindjusi, ka uzturdevas
kompensacijas merkis ir sniegt amatpersonai atlidzibu naudas izteiksmeé par
izdevumiem vinas paSas uzturam laika, kad amatpersona pilda tai uztic€tos
amata pienakumus. Tad€jadi principa uzturdevas kompensacija nav maksajama
laika, kad amatpersona nepilda amata pienakumus.

Tadu minéta uzturdevas kompensacijas jeédziena izpratne neliedz
likumdev€jam, izvert§jot konkretus apstaklus, noteikt izn€muma gadijumus, kad
uzturdevas kompensacija tomér tiek izmaksata, lai arl amatpersona neveic
dienesta pienakumus. Sadi gadijumi ir uzskaititi Dienesta gaitas likuma
atseviskas normas, proti, 33.panta pirmaja dala, 34., 35.panta, 14.panta pirmaja
un otraja dala, 16.panta ceturtaja dala, 17.panta treSaja dala un 18.panta otraja
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dala (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada
23.marta sprieduma Nr.SKA-135 6. un 7.punktu).

Apgabaltiesa konstaté, ka tiesibu normas neparedz konkréta gadijuma
reguléjumu. Tomer, izvertejot Dienesta gaitas likuma 14.panta pirmaja un otraja
dala noteikto, ka ar1 turpmakas panta dalas, apgabaltiesa uzskata, ka, ta ka
pieteicgjs ir prettiesiski atbrivots no dienesta, (proti, prettiesiski partraukta amata
pienakumu izpilde), tad pieteic€ja tiesiska situacija ir pielidzinama 14.panta
pirmaja dala noteiktajiem apstakliem (situacijai), Iidz ar to pieteic€jam ir tiesibas
uz uzturdevas kompensacijas atlidzinasanu.

Nemot véra noradito, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jam ir atlidzinama
uzturdevas kompensaciju par laika posmu no pieteic€ja atvalinasanas dienas
lidz dienai, kad pieteicgjs tiek atjaunots dienesta.

[30] Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 27.janvara noteikumu Nr.86
,Noteikumi par IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém dienesta atalgojuma
sisttmu un amatiem atbilstoSajam augstakajam specialajam dienesta pakapeém”
(speka no 2009.gada 11.februara Iidz 2010.gada 30.janijam) 18.1.punktu un
Ministru kabineta 2010.gada 21.janija noteikumu Nr.568 ,Noteikumi par
IekSlietu ministrijas sist€émas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém meneSalgu un specialajam
piemaksam” (speka ar 2010.gada 1.jaliju) 11.1.punktu amatpersona sanem
piemaksu par specialo dienesta pakapi.

No min€tajam normam apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja atvalinaSanas
diena, laika posma, kamér pieteic€js bija prettiesiski atvalinats, un sprieduma
taisiSanas diena normativie akti paredz€ja un paredz piemaksu par specialo
dienesta pakapi. Lidz ar to pieteicgjam par laika posmu no pieteic€ja
atvalinaSanas dienas Iidz dienai, kad pieteicgjs tiek atjaunots dienesta, ir
atlidzinama piemaksa par specialo dienesta pakapi.

[31] Pieteicgjs ludz kompensacijas izmaksu par visam neizmantotajam
29,94 ikgadgja atvalinajuma dienam.

Apgabaltiesa konstaté, ka iestade izmaksajusi pieteic€jam kompensaciju
par ikgad€ja atvalinagjuma neizmantotajam 26 dienam (Sakotngja lémuma
3.punkts).

Saskana ar Dienesta gaitas likuma 33.panta pirmo dalu amatpersonai katra
kalendara gada pieskir ikgad€jo apmaksato atvalinadjumu, izmaksajot par $o
laiku vidgjo izpelnu un uzturdevas kompensaciju.

Dienesta gaitas likuma 47.panta septita dala noteic, ka amatpersonai, kuru
atvalina no dienesta, par atvalinaSanas gada un iepriekS€ja gada neizmantoto
ikgad€jo atvalinajumu un papildatvalinajumu, kas pieSkirts ka apbalvojums,
1zmaksa naudas kompensaciju. (..).

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjam par gadu pienakas 39
atvalinajuma dienas.
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No minéta secinams, ka, ja A.L. atrastos dienesta Iidz 2009.gada
31.decembrim, tad par 2009.gadu A.L. tiktu pieskirts ikgad&jais atvalinajums 39
dienas.

Tadgjadi apgabaltiesa uzskata, ka 2009.gada (lidz 2009.gada
7.septembrim) par nostradatajam 250 dienam A.L. pienakas 26,7 dienas
(250x39:365=26,7). Proti, iestadei jakompensé neizmantotas ikgadgja
atvalinajuma dienas proporcionali nodienctajam laikam. Lidz ar to iestade ir
pareizi aprékinajusi neizmantoto atvalinajumu dienu skaitu (26 dienas), kas ir
jakompense.

[32] Pieteicgjs pieteikuma ludz spriedumu par pieteicgja atjaunoSanu
dienesta un pieteicgjam pienakosas vid€jas izpelpas izmaksu izpildit
nekavejoties.

Nemot véra, ka atbild&tajai ir jalemj par konkréto amatu, kada pieteicgjs
iecelams un atkariba no ta, kadas vakances bis attiecigaja bridi un izvert€jot
pieteic€ja atbilstibu amatam noteiktajam prasibam, kam ir nepiecieSams noteikts
laiks, tad apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata lemt par sprieduma nekavéjosu
izpildi.

Tapat nav pamata noteikt sprieduma nekavéjoSu izpildi par vidgjas
izpelnas izmaksu pieteicgjam, jo pieteic€js sagpem atalgojumu z/s
,,/Nosaukums/”.

[33] APL 126.panta pirmaja dala noteikts, ja pieteikums pilniba vai dalg;ji
apmierinats, tiesa piespriez no atbildetaja par labu pieteic€jam vina samaksato
valsts nodevu.

AtbilstoSi APL 124.panta pirmajai un otrajai dalai par pieteikumu un
apelacijas stidzibu maksa valsts nodevu attiecigi divdesmit un desmit latu
apmera.

Pieteicgjs, iesniedzot pieteikumu, samaksajis valsts nodevu divdesmit latu
apméra (lietas 46.lapa), savukart, iesniedzot apelacijas stidzibu, samaksajis
valsts nodevu desmit latu apméra (lietas 108.lapa).

Nemot véra, ka pieteikums apmierinams dala, atbilsto$i min&tajam
atlidzinama pieteic€ja samaksata valsts nodeva.

[34] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums nav pamatots, jo tiesa nepareizi piemé&rojusi tiesibu normas un
1zdarTjusi nepamatotus secinajumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

A.L. pieteikumu apmierinat dala.
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Atzit par prettiesisku lekSlietu ministrijas valsts sekretares 2009.gada
11.novembra Iémumu Nr.219 dala par atvalinaSanu no dienesta.

Uzdot Iekslietu ministrijai 14 dienu laika no $1 sprieduma spéka stasanas
dienas atjaunot A.L. dienesta IeksSlietu ministrijas sistémas iestadés un
Ieslodzijuma vietu parvalde.

Uzdot Iekslietu ministrijai atlidzinat A.L. nesanemto dienesta atalgojumu
par periodu no 2009.gada 8.septembra lidz dienai, kad A.L. tiks atjaunots
dienesta. Izmaksajamo summu aprékinat, nemot véra A.L. amatalgu uz vina
atvalinasanas dienu, un no izmaksajamas summas atskaitot A.L. izmaksato
atvalinasanas pabalstu.

Uzdot Iekslietu ministrijai atlidzinat A.L. uzturdevas kompensaciju par
periodu no 2009.gada 8.septembra lidz dienai, kad A.L. tiks atjaunots dienesta.

Pargja dala A.L. pieteikumu noraidit.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat A.L. vina samaksato valsts
nodevu Ls 30 apméra.

Spriedumu var parsiidzeét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedEtaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) K.Krastina
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2012.gada 24.janvar1
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