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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2023. gada 22. maja

Zemgales rajona tiesa: tiesnese Inese Tumanova,

ar tiesas sédes sekretari Ilzi Stanku,

piedaloties atbildétajam /pers. A/,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. B/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]2022. gada 21. aprili/pers. B/ (turpmak — prasitajs) céla vienkarSotas procediiras prasibu tiesa pret /pers. A/ (turpmak — atbildétajs) par
parada piedzinu, (lietas 4.-6., 17.-24. lapa).

[1.1] Prastajs ludz tiesu piedzt no atbildétaja prasitaja laba pamatparadu 2000 euro, likumiskos nokavejuma procentus 67,41 euro.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1759. panta 1. punktu, 1756. un 1943. pantu.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradts, ka pamatojoties uz puSu mutvardu vienosanos, prasitajs aizdeva atbildetajam naudas hdzeklus 2000 euro,
veicot aizdevumu atbildetaja intereses, parskaitot uz atbildétaja noradito kontu.

Mingtas summas aizdoSanas faktu apliecina veiktie maksajumi uz atbildétaja kontu. Faktu par pusu mutvardu vienoSanos apliecina apstaklis, ka
atbildetajs nav atdevis prasitajam naudas hidzeklus, tacu ir paturgjis tos sava riciba. Mingtie maksajumi pilniba pierada aizdevuma figumu, ka realliguma,
noslegsanas faktu.

2021. gada 21. novembrT prasitajs versas pie atbildétaja ar pieprasjumu atdot aizdotos naudas hidzeklus, tacu atbildetajs neiznem korespondenci
sava deklarétaja dzivesvieta.

Aizdevuma uzteikuma tika noteikts aizdevuma atmaksas termins 2021. gada 20. decembris. Lidz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1759. panta
1. punktu, prasttajam ir tiesibas sanemt procentus uz likuma pamata (nokavéjuma procenti), tas ir, sakot ar 2021. gada 20. decembri, likumisko procentu
apners, saskana ar Civillikuma 1756. pantu, ir sesi procenti no simta gada.

Pamatparada un likumisko procentu apnmers vz prasibas celsanas bridi ir 2067,41 euro.

[2] 2022. gada 4. augusta tiesa sagemnti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi (lietas 51., 54. lapa).

Paskaidroja, ka vigam piezvarifja /pers. C/ un jautaja vai prasitajs uz atbildétaja bankas kontu var parskaitt 2000 euro. /pers. C/ paskaidroja, ka
nauda steidzami nepiecieSama /pers. DV, lai iegadatos prasitajam autonasinu Irija. Prasiajs ar /pers. D/ bija vienojusies, ka /pers. D/ nopirks vipam
automasinu. Naudas parskaitjums /pers. D/ nebija iesp&jamns, jo vinpam nav pieejans norekinu konts.

Tapec 2020. gada 3. augusta prasiajs parskaitija uz atbildétaja bankas norekinu kontu 2000 euro divos parskaitjumos, katra pa 1000 euro. Pec
tam atbildétajs So naudas summu no sava norekinu konta parskaitja /pers. C/ divos maksajumos, katra pa 1000 euro, lai vinS nogemtu naudu no sava
konta un skaidra nauda atdotu /pers. D/.

Atbildetajs noradia, ka prasitaju nepazist, un noliedz, ka starp pusém bija mutiska vienoSanas par minétas naudas summas aizdevunu atbildétajam
un vina pienakunmu atdot to prastajam lidz 2021. gada 20. decembrim

[3] Prasttajs uz tiesas séde neieradas, Iidza izskattt bez vina klatbiitnes (lietas 72. lapa).

[4] Tiesas sédg atbildétajs prasibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsveérumiem

Papildus paskaidroja, ka péc tiesas pazinojuma sanensanas vin$ piezvanija prasitajam, kur§ paskaidroja, ka nav sanémiis to, ko pircis, nauda esot
izZkrapta, tapec velas to atgit.

Atbildetajs noradija, ka vips i tikai starpnieks. TaCu prasitajs uzskata, ka atbildetajs i piedaljjies pirkSanas procesa.

Atbildetajs paskaidroja, ka nauda tika parskaitita uz vina kontu, jo ta bijis atrak to sapemt, caur Irijas kontu parskaiffjumam bijis nepiecieSams
ilgaks laiks. Sakotn&ji bija domats, ka atbildetajs iznens parskaitito naudu. Tacu ta ka bija jamaksa komisijas maksa, nauda tika parskaittta /pers. C/.

Motivu dala

[5] Noklausoties atbildetaja paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lieta esosos pieradijumus, tiesa at7ist, ka prasitaja prasiba i nepamatota un
noraidama pilnigi.

[6] Tiesa konstatgja, ka lieta nepastav strids par to, ka 2020. gada 3. augusta prasitajs veica naudas parskaiffjumu vz atbildétaja norekinu kontu
2000 euro apmera divos maksajumos, katra pa 1000 euro, noradot maksajuma merki “aizdevu” (lietas 26., 27., 52., 78. lapa).

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1943. pantu, kas noteic, ka aiznemejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs i sanémnis.

Lieta pastav strids vai prasitaja veiktie maksajumi atbildetajam nodibingja atbildétaja Civillikuma 1943. panta paredzetas saistibas, pret ko
atbildetajs ir celos iebildumus. Atbildetajs noliedz, ka starp pusém bija noslegta nutiska vienoSanas par minétas naudas aizdevanu atbildétajam.

[7] Atbilstosi Civillikuma 1. pantam tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticbas.

Chvillikuma 5. pants noteic, ka kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jasprieZ pec taisribas apzinas
un visparigiem tiesibu principiem

Jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir tas rezultats — taisriigs sprieduns (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-
08-1 secinajumu dajas 11. punktu).

Juridiskaja literattra atzits: ,[..] tiesa vispirns konstatg, vai pravnieku (galvena karta prastaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu prasjuri,
izradjusies par patiesiem un kadas juridiskas sekas likurs saista ar noskaidrotiem apstakliem” (Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga:
Autora izdevums, 1933, 431. Ipp.).

ArT misdienu tiesibu doktrind noradts, ka ,pieradSanas priekSmeta civillietas ir ieklauti prasibas pamata fakti, atbildetaja iebildunu pamata fakti un
pretprasibas (ja tada celta) pamata fakti. Tie ir meklgjamie fakti. Meklgjamos faktus norada puses, tacu to faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi
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nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesibu normam, kuru hipotézes ir noradii fakti, kas nosaka puSu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam
atbilstoSus pienakunmus” (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.—28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 53.—54. lpp.).

Tatad tiesas piendkums, iz8kirot jebkuru stridu, ir vispusigi izvértét, vai puSu noradiic apstakli, kas ietilpst pieradBanas prickSmeta, guvusi
apstiprinajumu, un kadas juridiskas sekas piemerojamas materialo tiesbu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktiem
Jaatzime ari, ka tiesa var balstt sprieduma izdartos secindjumus uz tadiem apstakliem, kas pamatoti ar tiesas sedé parbauditiem un ticamiem
pieradjumiem, nevis pienemumiem vai hipot€zeém (sal, piemeram, Senata 2019. gada 24. jilija sprieduma lieta Nr. SKC-182/2019,
ECLLLV:AT:2019:0724.C20313609.6.S, 14.punkts, 2020. gada 20. maija sprieduma lieta Nr.  SKC-130/2020,
ECLLLV:AT:2020:0520.C17124115.17.S, 10. punkts).

Parbaudot prasttaja noraditos apstaklus un to pamatoSanai iesniegtos pieradjumus, tiesa atzist, ka tie nav guvusi apstiprindjunmu vert€jot tos
kopsakara ar atbildétaja noraditajiem iebildumiem un iesniegtajiem pieradjumiem

[7.1] Tiestbu doktrma atzts, ka izSkiroSais faktors iztulkosana ir darjuma dalibnieku gribai, vigu izaditajam nodomam. Darfjumu iztulkoSana svarigi
noskaidrot ta tiesisko pamatu (causa eficiens) un merki (causa finalis). Darfjuma iztulkoSanas merkis ir uzzinat darjuma dalibnieku patieso gribu; to
situaciju, kuru patiesba puses gribgja (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.
Torgana visparigaja zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 1998, 76. Ipp.; Rudans S. Saistibu tiesibu komentari. IV, Tiesisku
darijumu iztulkosana. Jurista Vards, 2006. gada 9. maijs, Nr. 18 (421)).

Atbilstosi Civillikuma 1504. pantam darjumu iztulkojot jaskatas vz darfjuna lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotan, tad tie cieSi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.

Prasttajs pamatoja prasibu ar AS “SEB banka” 2020. gada 3. augusta pazigojumu Nr. 50 un Nr. 51 par maksajuma uzdevuma debeteSanu, kuros
ir noradits maksajuma merkis “aizdevu’” (lietas 26., 27. lapa).

Prasttajs uzskata, ka fakts, ka atbildétajs nav atdevis parskaitto naudas summu apliecina abu pusu mutisko vienoSanas par prasitaja naudas
aizdevunu atbildétajam

Neskatoties uz to, ka minéta varda nozime nav dazadi saprotama nedz ka juridisks termins, nedz ka sarunvaloda lietots vards (piemeram,
sarunvaloda ar vardu ,azdevums” tiek apzin€ta ,jauda vai cita vertiba, ko kadam aizdod” vai ,darfjums, ko nosledz aizdevejs un aizmemejs”, sk.
https://tezaurs.lv/aizdevums), atbilstosi Civillikuma 1504. panta noteikumiem papildus ir noskaidrojams lidzgju faktiskais kopigais nodons un patiesa
griba, kam ir iz8kirosa nozime, nemot vera visus apstaklus.

[7.2] Atbildetajs apstipringja naudas summas 2000 euro sagenganu no prasitdja, tacu noradja, ka naudas parskaitjunms uz viga norékinu kontu
tika veikts p&c /pers. C/ Iiguma un bija paredzgta /pers. DV, lai iegadatos prasiajam automasinu Irij, jo par to prasitajs bija vienojies ar /pers. D/.

Tapec 2020. gada 3. augusta prasitajs parskaitija uz atbildétaja bankas norékinu kontu 2000 euro divos parskaitjumos, katra pa 1000 euro. Pec
tam atbildétajs So naudas summu no sava norékinu konta parskaitija /pers. C/ divos maksajumos, katra pa 1000 euro, lai vig§ nonemtu naudu no sava
konta un skaidra nauda atdotu /pers. D/.

Atbildetaja noraditos apstaklus apstiprina atbildetaja iesniegtie pieradjumi — izraksts no AS “Swedbank™ atbildétaja norekinu konta, no kura
redzans, ka 2020. gada 3. augusta atbildetajs no prasitaja sagemto naudas summu 2000 euro pilna apmera parskaitja /pers. C/ (lietas 52., 78. lapa).

Tiesas s€de /pers. C/ tika nopratinats ka liecinieks. VipS paskaidroja, ka atbildetajs ir vina bralis. Apstipringja, ka prastaja atbildetajam iemaksata
nauda bija paredzeta /pers. D/, kas i liecinieka sievas bralis. /pers. D/ teica, ka vigam cilveks no Latvijas grib parskaittt naudu. Ta ka lieciniekam nebija
norekinu konta Latvija, vinS pajautaja bralim (atbildetajam), ka vinpam no Latvijas tiks parskaitita nauda, ko vin$ sanemot parskaifis lieciniekam, un tad
liecinieks to atdos /pers. DV. /pers. D/ naudu vajadz&ja steidzami, tadu parskaitot uz Irijas banku biitu jagaida vairakas dienas. P&c tam, kad atbildetajs
pateica, ka naudu ir parskaitfjis, nauda tika iznemta no bankomata un atdota /pers. D/.

Tiesas s&dé /pers. D/ sniedza liecibas, ka prasitaja bralens dzivoja Irija lieciniekam kaiminos. Abi nodarbojas ar automagiu pirk§anu un prasitajs
lodza iegadaties kravas automasinu. Vigiem nebija norekinu konta, tapec nauda tika parskaitta atbildetajam. Par prastajam automasmas iegadi tika
samaksats 5500 GBP, no kuriem 3500 GBP bija liecinieka nauda. Tapé&c Sobrid plano celt prasibu pret prasitaju. 2000 iedeva masa /pers.C/, ko dabuja
no atbildetaja. Velak prasitajs pateica, ka nevar atrast automasinai Soferi un vipam automa$imu vairs nevajag. Rezultata liecinieks bija iegadajies
prasttajam automasinu, bet prasiajs pec tas nebija atbraucis.

Lieciniece /pers.C/ tiesas séde liecinaja, ka atbildetajs i vipas vira /pers. C/ bralis. Savukart /pers.D/ ir vigas bralis, kas Irija nodarbojas ar
automasiu tirdzniecibu. Kada reize /pers. D/ bija vipai teicis, ka vajag naudu, tacu vinam nebija sava konta. Lieciniece teica, ka vienigais veids, ka vini
var palidzet ir, ka cilveks parskaita naudu atbildetajam, tad atbildetajs parskaita naudu /pers. C/, un /pers. C/ atdos naudu /pers. D/. Ta ari notika. /pers.
C/ iedeva atbildetaja norekinu konta nunmuru, prasitajs parskaitja naudu atbildétajam, un tad atbildétajs parskaiffis naudu /pers. C/. /pers. C/ naudu
izéma un atdeva /pers. D/.

Prasttajs vz tiesas s€di neieradas, nav izmantojis tiesibas piedalities pieradfjunu parbaudiSana, celt iebildumus par atbildetaja paskaidrojumos
noradttajiem apstakliem, liecinieku sniegtajam zinam

[7.3] Saskana ar Civillikuma 1445. pantu svariga maldiba (1444.p.) izricina visu darfjuma speku, jo japienem, ka tas, kas ta maldjjies, nav nemaz
devis darfjumam savu piekriSanu un darjjuns ta tad nemaz nav noticis.

Chvillikuma 1447. pants noteic, ja par darfjuma skiru noticis parpratums, ta ka viens dalibnieks domajis, ka nosledz citu figumu neka tas, kadu
domajis otrs, tad fidzgji nav vienojusies, maldiba atzZistama par svarigu un tade] pats darfjums nav speka.

Civillikuma 1448. panta noteikts, ka tapat (1447.p.) lidz8ju savstarp&jas vienosanas trikunms iznicina tiesisku darfjumu arf taja gadjuma, kad
parpratuns attiecies uz lietas identitati un katrs lidzgjs domgjis citu tas veidu vai Skiru.

Civillikuma 1509. pants nosaka, ka divpusgji darfjumi, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadjuma iztulkojami tam par launu, kur§
attiecigd gadijuma ir kreditors un kuram tad€] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Noklausoties liecinieku liecibas tiesai neradas Saubas par tajas noradtto zinu patiesunmu.

Tiesa atzist, ka parbaudot pieradjumus tiesas sedeé prasitaja noradiie apstakli par mutvardu aizdevuma figuma noslegsanu ar atbildétaju un
atbildétaja Civillikuma 1943. pant paredz&ta pienakunma esanibu nav guvisi apstiprinjumu, i pretrund ar atbildétaja iesniegtajiem pieradijumiem. Sados
apstaklos tiesa atztt prasibu par nepamatotu un noraidamu pilriba.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos. Ar lietas izskatSanu saistto pasta izdevumu summa i 8 euro. Nemot vera, ka prasiba tick noraidita, valsts laba no prastaja
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8 euro.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam prasitajam nosakans sprieduma labpratigas izpildes terming — desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala


https://tezaurs.lv/aizdevums
https://likumi.lv/ta/id/90220#p1444
https://likumi.lv/ta/id/90220#p1447

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195., 204.1, 250.26, 250.27, 440.3 pantu, tiesa
nosprieda

1. noraidtt pilrigi /pers. B/, personas kods /personas kods/, vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par
parada piedzinu.

2. Piedzt no /pers. B/ valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 8 euro.

3. Noteikt /pers.B/ sprieduma labpratigas izpildes termigu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

4. Noteikt, ka valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskafBanu saisfto izdevunu samaksa veicama norékinu konta: Tiesu administracija,
registracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanénja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22. Iemaksas merkis:
21490, ka arinorada datus personas vai lietas identificeSanai: lietas numurs, ka arf fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods; juridiskai personai -
nosaukuns un registracijas numurs.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Zemgales rajona tiesa. Tiesas spriedumu var parsidzst apelacijas kartba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem

Sprieduma sastadianas un pieejamibas datuns tieSsaistes sistema 2023. gada 5. jilijs.

Tiesnese [ Tumanova



