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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2018.gada 15.junja
Zemgales rajona tiesas tiesnese .Salaka,
ar tiesas s€des sekretari D.Protizani,
piedaloties

pie administrativas atbildibas saucamas personas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/Nosaukuns A/’ pilnvarotajam parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskatja admmistrativa parkapuma lietas materialus par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak- SIA)
“/Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese/,
saukSanu pie administraivas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék- Latvijas APK) 155.8panta.
Aprakstosa dala

2018.gada 17.aprili Zemgales rajona tiesa sanemts Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmik- VP Zemgales RP) Jelgavas
iecirkna Krimmnalpolicijas nodalas vecakas inspektores M.Gavrilakas 2018.gada 16.aprili sastadits administrativa parkapuma protokols PC Nr.207432
un tam pievienotie administrativa parkapuma lietas materiali par to, ka2017.gada 1.oktobriSIA “/Nosaukums A/ struktiirvieniba kafejrica
“/Nosaukums/”, /adrese A/, publiski tika transléta boksa superserijas ietvaros notikust cina starp Latvijas bokseri Mairi Briedi un kubiesu bokseri Maiku
Perezu, kura norisinajas Aréna Riga, nesagemot no AS “TV Play Baltics Latvijas filidle” AKF, kurai ir ekskluzivas tiesibas uz 5 boksa cijas translaciju,
licenci cias publiskai demonstrésanai.

Protokola noradts, ka tadgjadi SIA “/Nosaukuns A/ ir parkapis Autortiesibu likuma 53.panta pirmas dalas 1., 5.punktu un 53.panta
otro dalu.

SIA “/Nosaukums A/’ darbibas kvalificétas ka Latvijas APK 155.8 panta paredzéts administrafivais parkapums.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta i paklauta izskafiSanai rajona (pilsétas) tiesa.

Administrativa parkapuma protokola SIA “/Nosaukuns A/’ pilnvarotais parstavis /pers. I/ ar parakstu apliecingja, ka vins ir iepazistinats
ar admmistrativa parkapuma protokola saturu un vinam izskaidrotas Latvijas APK 260.panta noteiktas pie admmnistrativas atbildibas sauktas personas
tiesibas un pienakumi, ka art sagemis protokola eksemplaru. Pasrocigi veicot ierakstu protokola SIA “/Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis /pers. I/
noradia, ka ar protokolu iepazinies.

2018.gada 23.janvara sniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 10.lapa) SIA “/Nosavkuns A/” pilnvarotais parstavis /pers. I/
paskaidroja, ka ‘/Nosaukuns A/” struktiirvienibas kafejriica “/Nosaukums/” /adrese A/, zale atrodas projekcijas ekrans ar 10 sedvietam, zales platiba
apméram 34 n?. Saistba ar 2017.gada 1.oktobrT veikto Valsts policijas parbaudi kafejrica nezindjis, ka vajadzgja sanemt papildus atlauju no AKF
“Viasat AS Latvijas filiale”, lai skatttos boksa ciu starp Mairi Briedi un Maiku Perezu. Piedalijies parbaudg, bet pec /pers. J/ vardiem, ciu skaftjjusies
kafejriicas barmene, darbinieki un vinu draugi. Kopa kafejricas augseja zale atradusies sesi cilveki, kuri skatfjusies ciu. Sakara ar to, ka uznénuns bija
nopircis Viaplay licenci, kura 2017.gada 12.septembritika apmaksata no uznémuma konta un, kuras termin$ bija viens menesis, kafejriicas barmene
pajautajusi vadibai, vai viga ar draugiem var paskatties So ciu. Zinot, ka umenuns ir apmaksajis visas licences, vadiba devusi atlauju. Ciga neesot
radfta ar merki git pelnu, vai piesaisttt klientus. leejas maksa kafejriica netika iekaséta. Pirms AKF “Viasat AS Latvia” pakalpojuma iegades, uzmemuma
vadiba sazingjusies ar kompaniju un noskaidroja, ka nekadu papildus atlauju un maksu par atsevisku parraizu skatSanos, neesot nepieciesans iegfit, vai
veikt. Uzskata, ka uznémuns nav veicis pretlikuniigas darbibas sakara ar minétas cias skatiSanos, jo tas nav ticis darts, lai iegiitu materialo labunu. Pec
vadibas infornticijas, uz parbaudes bridi visas atlavjas, lai skaftos So ciqu, bija iegitas. To, ka ir jaiegadajas papildus atlauja tieSi minétas cipas
skat®anai, ne AKF “Viasat AS Latvia”, ne policija uzgémuma vadibu nebridindja. Péc /pers. J/ vardiem, kafejrica uzsakot parbaudi, vipa piedavajusi
kafejnicu aizvert, ka arT partraukt skatBanos, uz ko atbildéts, ka nav vajadzibas un sastadiot dokumentus.

Tiesas séde SIA “/Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ noradija, ka uzmémuma ipasnickiem, nomaksajot “Viaplay”
abonementa maksu bija pilns pamats uzskattt, ka visas likumiskas darbibas ir izdaritas. “Viasat” pienemot maksajunmu no juridiskas personas konta $o
darbibu apstipringja, idz ar to “Viasat” darbiba bija klientu maldinoga. Ligums par AKF “AS Viasat Latvija filiale” par ekskluzivajam tiesibam translet
boksa macu noslegts 2017.gada 27.novenbrt, bet administrativais parkapums i fikséts 2017.gada 1.oktobri, tadgjadi, pilvarota parstavja ieskata, uz
1.oktobri “Viasat” nebija legalu tiesibu veikt translaciju un iekasét papildus maksajumus. Tapat nav saprotams, kam ir parkaptas tiesibas un kada veida,
jo lieta esosie materiali ir ar dazadam juridiskam personam, proti, parbaudes akta, l[emuma par lietvedibas uzsakSanu, policijas izzma u.c. norads, ka
tiesibas parstav juridiska persona - AKF “AS Viasat Latvija filiale”, bet lemumi par atzZ&anu par cietuSo ir cita juridiska persona- AKF “AS TV Play
Baltics” Latvijas filiale. Bez tam protokola SIA “/Nosaukuns A/” tiek inkrimingts Autortiesibu likuma 53.panta pirmas dalas parkapums, kas nosaka
raidorganizaciju tiesibu parkapumu. Savukart blakustiesibu objekti un subjekti ir minéti Autortiesibu likuma 47.panta, kas nosaka, ka kabeltelevizijas vai
citas komercsabiedribas, kuras translg citus raidjumus, nevis savus, nav blakustiesibu subjekts.  Pilnvarota parstavja ieskata, lieta par cietuSo atzia
juridiska persona nav uzskatama par blakustiesibu subjektu Autortiesibu likuma 47.panta izpratne.

Vienlaikus SIA “/Nosaukuns A/’ pilnvarotais parstavis /pers. C/ apliecingja, ka uznémums saprot radusos situaciju un gadijuma, ja tiek
uzskatts, ka uzmemuns ir izdarijis administrativo parkapumu, uzgémuns izdarito parkapumu noZElo un ir gatavs atlidzinat zaud&jumus.

Izteikt logumus un citus papildinajumus, ka art iesniegt pieradjumus SIA “/Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ nevelgjas.
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Motivu dala

Tiesas sede uzklausfjusi SIA “/Nosaukums A/ pilnvarota parstavja /pers. C/ paskaidrojumu, parbaudijusi un novertgjusi administrativa
lieta iesniegtos pieradijumus, tiesnese secina, ka SIA “/Nosaukums A/ ir izdarfjis Latviias APK 155.8 panta paredzetu administrativo parkapunmu.

Minétie secinajumi izdartti pamatojoties uz turpmak mingtajiem konstatetajiem apstakliem

Atbilstosi Latvijas APK 272.pantam institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro vai ir izdarts
admunistrativais parkapus, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdari$and, vai So personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Autortiesibu likuma 71.panta noteikts, ka atkariba no autortiesibu vai blakustiesibu parkapuma rakstura un ta sekam persona, kura
prettiesiski izmantojusi autortiesibu vai blakustiesibu objektu, saucama pie likuma noteiktas atbildibas.

Latvijas APK 14.! pants nosaka, ka $aja kodeksa un [...] pasi paredzetajos gadfjumos par administrativajiem parkapumiem pie
atbildibas ir saucamas ari juridiskas personas.

Latvijas APK 155.8 panta paredzéta administrativa atbildiba par autortiesibu vai blakustiesibu parkapsanu. Ta i blanketa tiesibu norma,
kas nozimg, ka ir specials likums, kura konkrétu prasibu neievérosana vai parkapsana veido Latviias APK 155.8 panta paredzeta administrativa
parkapuma sastavu. Lidz ar to administrativa parkapuma protokola jabit noraditai konkrétai speciala likuma normai, kas ir parkapta, ka ari janorada, ar
kadam tiesi darbibam un ar kadiem objektiem tas izdarts.

Latvijas APK 155.8 pants nosaka, ka par autortiesibu vai blakustiesibu parkapsanu uzlick naudas sodu fiziskajam personam fidz
septigsint euro, bet juridiskajam personam lidz septintikstos simt exro, konfiscjot autortiesibu un blakustiesibu parkapuma objektus un to datu nesgjus.

Autortiesibu likuma 40.panta pirma dala nosaka, ka lai iegiitu darba izmantoSanas tiesibas, darba izmantotajiem attieciba uz katru darbu
izmantoSanas veidu un katru darba zmantosanas reizi jasagem autortiesibu subjekta atlauja. Ir aizliegts izmantot darbus, ja nav sanemta autortiesibu
subjekta atlauja, znemot likuma noteiktos gadijumos. Minéta panta otra dala noteikts, ka autortiesibu subjekta atlauja tiek izsniegta gan licences liguma,
gan licences veida.

Atbilstosi Autortiesibu likuma 47.panta pirmis, otras un tre$as dalas noteikumiem blakustiesibas ir izpilditaju, fonogrammu producentu,
filmu producentu un raidorganizaciju tiesibas. Blakustiesibu objekts ir izpildfjuns un ta fiksacija, fonogramma, filma un raidijuns. Saja nodala noteikto
tiesibu subjekti ir izpild#aji, fonogrammu producenti, filmu producenti un raidorganizacijas vai to tiesibu pargeneji un mantinieki.

Autortiesibu likuma 47.panta desmita dala nosaka, ka attieciba uz blakustiesibu objektu izmantosanu piemerojami §2 likuma 40.-45.panta
noteikumi.

Autortiesibu likuma 53.panta pirmés dalas 1. un 5. punkts nosaka, ka raidorganizacijam attieciba vz saviem raidjumiem ir izpénmuma
tiesbas publiskot raidjumus par maksu vai vietas, kuras sabiedribai picejamas par maksu, vai vietas, kuru ipasnieki vai valditaji izmanto raidjuma
izraudzia vieta un individuali izraudzita veida.

Atbilstosi Autortiesibu likuma 1.panta 14.punkta sniegtajam termmna skaidrojumam, par publiskoSanu tiek atzita jebkura darbiba, ar kuru
tiesi vai ar attiecigas tehniskas ierices palidzibu darbs, izpildijums, fonogramma vai raidjums tiek padarits pieejanms sabiedribai.

Autortiesibu likuma 53.panta otra dala nosaka, ka par atlauju izmantot raidfjumus un par to izmantosanu $2 panta pirmaja dala noraditajos
gadijumos raidorganizacija sagem atlidzibu.

Savukart saskana ar Autortiesibu likuma 68.panta pirmas dalas 1.punktu par autortiesibu un blakustiesibu parkapumu uzskatama darbiba,
ar kuru aizskartas autortiesibu un blakustiesibu subjekta personiskas vai mantiskas tiesibas, to skaita autortiesibu un blakustiesibu objektu fiksacija, to
public€Sana, publiskoSana, reproducgsana un izplatSana jebkada veida bez autortiesibu un blakustiesibu subjekta piekriSanas.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta noteiktajam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba
iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243. 'pants nosaka, ka pierad®anas lidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu
liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradjum, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zipas par faktiem, lietiskie pieradgjumi.

Savukart Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas iek$gjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa parkapuma lieta tiesnese konstate $adus pieradijumus:

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta ceturtajai dalai par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kas fiksétas VP Zemgales RP Jelgavas
iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecakas inspektores M.Gavrilakas sastaditaja administrativa parkapuma protokola PC Nr.207432 (lietas 3.lapa).

Par pieradanas lidzekliem saskana ar Latvijas APK 243.! pantu kalpo: lemums par lietvedibas uzsaksanu administrativa parkapuma lieta
(lietas 5.lapa), 2017.gada 1.oktobra parbaudes akts (lietas 6.lapa), 2017.gada 12.oktobra pieprasjums AKF “Viasat AS Latvijas filidle” (lietas
13.lapa) un AKF “Viasat AS Latvijas filiale” atbilde vz pieprasjumu ar pielkumiem (lietas 14.- 30.lapa), 2018.gada 7.marta pieprasjums AKF
“Viasat AS Latvijas filiale” (lietas 31.lapa) un AS “TV Play Baltics Latvijas filidle” AKF atbilde uz pieprasjumn (lietas 32.-33.lapa) ar pielkuma
eso$o 2017.gada 27.novembra figumu ar pielikumiem un ta tukojunmu (lietas 34.-42., 43.-51.lapa), pazinojums AKF AS “TV Play Baltics Latvijas
filiale” (lietas 52.lapa), 2018.gada 24.janvara pieprasijumrs “Autortiesibu un komunicgSanas konsultaciju agenttira/Latvijas Autoru apvieriba” (turpmak
- AKKA/LAA) (lietas 53.lapa) un AKKA/LAA atbilde uz pieprasjumu (/ietas 54.-55.lapa), 2018.gada 24.janvara pieprasjums biedribai “Par legalu
saturu” (Jietas 56.lapa), biedribas “Par legalu satura” atbilde vz pieprasijunu (lietas 57.-59.lapa), VIAPLAY visparigie noteikumi un nosacjumi (/ietas
60.-65.lapa), Lursoft datu bazes izdruka (lietas 68.-69.lapa), /pers. J/ paskaidrojuns (lietas 7.-8.lapa), /pers. 1/ paskaidrojus (lietas 10.lapa), konta
parskata izdruka (lietas 11.lapa) u.c.

Novertgjusi lieta iegitos pieradijun, tiesnese atzist, ka ar parbaudes aktu (/ietas 6.lapa) ir konstatets, ka 2017.gada 1.oktobri VP
Zemgales RP Jelgavas iecirkpa Krimnalpolicijas nodalas inspektore M. TorgoSova un vecakais inspektors A.Gorohovs, klatesot /pers. J/, saskana ar
likuma “Par policiju” 12.panta divdesmit treSo dalu, veica SIA “/Nosaukums A/” struktlirvieniba- kafejnica ‘/Nosaukuns/” /adrese A/, parbaudi
Parbaudes laika konstatEts, ka minctaja struktiirvieniba publiski tiek retransléta boksa supers@rijas ietvaros notiekosa cina starp Latvijas bokseri Mairi
Briedi un kubiesu bokseri Maiku Perezu, kura norisinajas Aréna Riga. Minéta cipa tika retransléta ar projektora palidzibu, kurs i pieslegts pie portativa
datora “ACER”. Cias retranslaciju uz parbaudes bridi minctaja strukttrvieriba skatjjas aptuveni 13 cilvéki. Ieejas maksa mingtaja struktiirvieriba netika
ickaséta. Mingtaja vieta tiek tirgoti alkoholiskie dzrieni, ka arT &dieni. Parbaudes laika netika uzradits starp SIA *“/Nosaukums A7 un AKF “Viasat AS
Latvijas filiale” noslegtais figums par mingtas boksa cipas retransléSanu. Parbaudes laika retranslacija tika partraukta. Parbaudes laka nekas netika



izmemts. Parbaudes akta fiksStais lieta apstiprinas ar SIA “/Nosaukuns A/ darbiniecku /pers. J/ un /pers. I/ rakstveida paskaidrojumiem (/ietas 7. -8.
un 10.lapa).

VP ZRP Jelgavas iecirkna Krimnglpolicijas nodalas vecaka inspektore M.Gavrilaka uzzina (lietas 9.lapa) noradija uz parbaudes akta
ieviesuSos parrakstanas kliidu, proti, parbaudes laika cinas translacija netika partraukta, ka tas kltidaini noradits parbaudes akta.

/pers. I/ rakstveida paskaidrojums, uzzipa un lietas materialiem pievienotais AS “Swedbank™ konta izraksta pierada, ka SIA
“/Nosaukums A/’ 2017.gada 13.septembri veica apmaksu par Viaply licences iegadi, kas bija deriga vienu ménesi.

No lietas materialiem pievienotajiem Viaplay visparigajiem noteikumiem un nosacjumiem (/ieta 60.-65.lapa) iziet, ka Viaplay i
interneta pakalpojums, kas tiek piedavats ka pakalpojums p&c pieprasijuma vai abongSanas pakalpojumms, un pieejams registréjoties. So pakalpojumu
piedava AS “TV Play Baltics” (“TV Play Baltics”, “M&s”, “Misu”, “Mumms”), kas registréta Igaunijas Republika. Savukart minéto noteikumu sadala
“Pieeja Pakalpojumam un ta lietoSana” e. apakSpunkta noteikts, ka pakalpojuns lietojams tikai persorigiem un privatiem mérkiem, ne jebkada veida
komercialos vai publiskos nolikos.

No lietas materialiem pievienotajiem Lursoft uznémumu datu bazes datiem (lietas 73.-78.lapa) izriet, ka AS “TV Play Baltics Latvijas
filiale”, reg. nr. 40103238282, ir arvalsts komersanta AS TV Play Baltics filiale. Minétas juridiskas personas nosaukums Latvijas Republika laika
posma no 2009.gada 9.jtlija idz2017.gada 21.novembrimbija AS “Viasat Latvijas filiale”. Tadgjadi nav pamatoti SIA “/Nosaukums A/” pilnvarota
parstavja tiesas s€de paustie iebildumi par dazadu juridisko personu intelektualo tiesibu iesp&jamu aizskarunu.

No Viaplay visparigajiem noteikumiem un nosacfjumiem secinamns, ka juridiskas personas var izmantot Viaplay pakalpojunu publiskai
demonstréSanai, ja starp pusém noslegtais Iigums paredz $adas komersanta tiesibas. Lidz ar to Viaplay transleta satura publiska demonstréSana nav
pielaujama bez tiesibu subjekta atlaujas neatkarigi no demonstréta parraides satura, uz ko atbildes vestule uz policijas pieprasjumu ir noradijusi Viasat
AS Latvijas filiale (lietas 14.lapa) un biedriba “Par legalu satura” (lietas 57.-59.lapa).

Ta ka Viaplay satura publiskoSana, Autortiesibu likuma 1.panta 14.punkta izpratné notika SIA “/Nosaukums A/ saimnieciskas
darbibas veikSanas vieta- kafejrica, kas ir uzskatama par publisku vietu un licenci iegadajas juridiska persona, tiesnese piekrt AKKA/LAA un biedribas
“Par legalu saturu” paustajam viedoklim, ka SIA “/Nosaukuns A/” veikta Viaplay transleta satura demonstréSana kafejnica nav uzskatama par
personigu un privatu un komersantam cipas demonstrésanai bija jasanem tiesibu subjekta atlauja.

Lieta nav strida, ka SIA “/Nosaukums A/ nav sapénusi Viasat atlauju publiski demonstrét Viaplay transléto saturu, ka arf nav
interesgjusies par attiecigas licences iegiSanu, ko apstiprina AKF “Viasat AS Latvijas filiale” sniegta atbilde uz pieprasijunu (fietas 14.lapa), ka arl
SIA “/Nosaukuns A/’ pilnvaroto parstavju sniegta informacija.

Ar2018.gada 16.marta lemumu administrativa parkapunmma lieta par cietuso saskana ar Latvijas APK 261.panta otro dalu atzta AS “TV
Play Baltics Latvijas filiale” AKF (/ietas 32.lapa), bet par cietuda parstavi zverinata advokate 1. Azanda (lietas 15.lapa). CietuSajam nodartti zaudgjumi
60,50 euro apmera, kas noteikti péc neiegitas licences maksas un aprekinati pamatojoties uz nodroSinato sédvietu skaitu telpas, kuras tick veikta
parraides publiska demonstréSana.

Tiesnese atzist, ka AS “TV Play Baltics Latvijas filiale” AKF (lidz2017.gada 21.novembrim— AS “Viasat Latvijas filidle”) tiesibas uz
Protokola noraditas boksa cmas translaciju pierada mediju Iiguns par Pasaules boksa superserijas audio un vizualo programmu parraidSanu (/ietas
34.-42.lapa) ar tulkojumu (fietas 43.-51.lapa). Lai gan SIA “/Nosaukums A/’ pilnvarotais parstavis noradija, ka Sis iguns ir noslegts tikai 2017.gada
27.novembri, proti, jau pec cmas translacijas, tiesneses ieskata, tam nav izSkiroSas nozimes, jo puses ir vienojusas par figuma darbibas atpakalejoso
speku, proti, no 2017/2018. gada sezonas atklasanas pasakuma 2017.gada 8.julija. Turklat, ka lieta noradyis cietuSais, starptautiskaja prakse sporta
pasakumu transaciju tiesibu iegiiSanai par pielaujanmu uzskatama arf licencetaja un licenciata elektroniska sarakste, kura tiek apstiprinati pusu sadarbibas
bittiskakie nosacjumi.

Nemot véra minéto, tiesnesei nav pamata apsaubtt, ka AS “TV Play Baltics Latvijas filiale” AKF ka raidorganizicija ir atZistana par
blakustiesibu subjektu Autortiesibu likuma 47.panta tresas dalas izpratn€ un tai ir visas mineta likuma 53.panta noraditas izpemuma tiesibas.

Vertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus to kopsakara, tiesnese atzist, ka ar lietd esoSiem pieradjumiem ir pilniba pieradts, ka SIA
“/Nosaukums A/” protokola noraditaja vietd un laika publiski transleja boksa supers€rijas ietvaros notikuSo cia starp Latvijas bokseri Mairi Briedi un
kubieSu bokseri Maiku Perezu, nesagemot no AS TV Play Baltics Latvijas filiale”, kurai ir ekskluzvas tiesbas uz §is boksa cipas translaciju, licenci
cias publiskai demonstr€$anai, tadejadi parkapa Autortiesibu likuma 53.panta pirmas dalas 1.un 5.punktu, 53.panta otro dalu un ar savu ricibu izdarja
administrafivo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 155.8 panta.

Tiesnese lieta iegiitos pieradijunmus atzist par ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem Latvijas APK 243.panta izpratng.

Lai nostiprinatu likunibu un noverstu tiesibu parkapumus SIA “/Nosaukuns A/ saucams pie administrativas atbildibas, uzliekot
administrativo sodu Latvijas APK 155.8 panta juridiskai personai noteiktas soda sankcijas ietvaros.

Latvijas APK 155.8 panta noteiktd soda sankcija par nelikuniigu darbibu veiksanu ar autortiesibu vai blakustiesibu objektiem paredz
konfiscgt autortiesbu un blakustiesibu parkapuma objektus un to nes€jus. No administrativa parkapuma lietas materialiem redzams, ka lieta nav veikta
mantu un dokumentu iznemSana, fidz ar to lieta nav iZlemjans jautajuns par iznemto prickSmetu konfiskaciju.

Nosakot sodu, tiesnese saskana ar Latvijas APK 32.pantu nem véra parkapuma rakstury, ta izdariSanas apstaklus, atzistot, ka izdarttais
parkapuns i apdraudgjis tautsainmiecibas intereses tirdzniecibas, pakalpojunu sniegSanas un finansu joma. Tiesnese nem vera, ka SIA “/Nosaukuns
AP ir registréts 2010.gada un ka tiesas s€deé mingja parstavis, tas ir gimenes uzémums, citas personas taja netick nodarbinatas. No Lursoft izdrukas
redzams, ka 2016.gada SIA “‘/Nosaukums A/ apgrozjuns nav bijis, zaudejumi sasniegusi 1474 euro. Administrafivi nesodits. Atbildibu nikstinosus un
pastiprinosus apstaklus saskana ar Latvijas APK 33. un 34.pantu, tiesnese nekonstate.

Nosakot soda meru, tiesnese, izvertejot visus lieta konstattos apstaklus to savstarpgja sakariba, vadoties no samgriguma un taisniguma
principa, nemot vera atbildibu nikstinosu un pastiprinosu apstakiu neesanibu, ka art SIA “/Nosaukums A/ parstavja tiesas s€de pausto velmi atlidznat
cietuSajam nodartto mantisko zaudgjumu, atzist, ka administrafiva soda merki ir iesp&jams sasniegt SIA “/Nosaukuns A/” piemerojot panta sankcija
noteikto naudas sodu tuvu minimalajai robezai, proti, 70 euro apmera, kas blis samerigs un spes parkapgju atturet no intelektuala pasuma tiesbu
turpmakiem parkapumiem nakotne.

Attiecba par cietuSajam nodartto mantisko zaudgjumu, tiesnese norada, ka Latvijas APK 39.panta pirmaja dala noteikts, ka ja
administrativa parkapuma rezultata nodarits mantisks zaudgjuns fiziskajai vai juridiskajai personai, tad, izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesai ir
tiestbas vienlaikus izlemt jautajumu par vairiga pienakunmu atlidznat mantisko zaudgjumu. Minéta panta otra dala noteikts, ka ja administrativa parkapuma
rezultata nodarits zaud€jums dabas resursiem un $ada zaud€juma apmera noteikSanas kartbu paredz normafivie akti, tad, izskatot administrativa
parkapuma lietu, amatpersona vai iestade, kas pilnvarota izskatit So lietu, vienlaikus izleny jautajumu par vairigd pienakumu atlidzinat dabas resursiem
nodarto zaud@jumu, bet minéta panta tre$a dala paredz, ka citos gadijumos jautajumu par administrativa parkapuma rezultata nodarta mantiska
zaud&juma vai morala kaitgjuma atlidzinaSanu izlemy civilas tiesvedibas kartiba.



Nemot vera Latvijas APK 39.panta treSaja dala noteikto, tiesnese atzist, ka Saja gadjuma lieta nav izlenjans jautajums par SIA
“/Nosaukurms A/” pienakumu atlidzinat AS “TV Play Baltics Latvijas filidle” AKF radito mantisko kait&jumu un $is jautdjums izenyjans civiltiesiska
kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstak mingto un vadoties no Latvijas APK. 213., 244., 270., 272., 274., 274.1., 289.6-289.7 289.13 | 289.16 .
289.18 un 299.pantu, tiesnese

nosprieda

atzit par vairigu SIA “/Nosaukus A/ (reg Nr. /registracijas numurs/) Latvijas APK 155.8 panta paredzéta administrativa parkapuma
izdar8ana un sodt ar naudas sodu 70 euro apmera.
Pilns nolemums sastadits 2018.gada 15.jtnija un piecjams tiesas kanceleja 2018.gada 18.jinija.
Spriedumu desmit darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja i tiesibas parstidzet Zemgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzbu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.
Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 (trisdesmit) dienu laika no nolémuma sanem§anas dienas, naudas sodu iemaksajot to sekojosa konta: kods 0551
naudas sodi, Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22.

Maksajuma merkis: naudas sods, ko uzlikusi tiesu iestade.
Kvits par naudas soda samaksu jaiesniedz Zemgales rajona tiesa 202.kabineta.

Maksajuma dokumenta uzzadamas zinas par parkapéju, lietas numurs un administrativa parkapuma protokola numurs.

Tiesnese 1.Salaka



