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Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese: I.Petrovska,

piedaloties pieteicgjai /pers. D/,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Pilsonibas un migraciju lietu parvaldes pilnvarotajai parstavei Janai Vildavai,

atklata tiesas sedg izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikunu par Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes
2018.gada 20.jinija lemuma Nr.691 atz8anu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Uzturesanas atlauju nodalas 2018.gada 20.aprila sakotngjo lemumu
Nr.6623 Ukrainas pilsonim /pers. F/ anuleta termiguzturéSanas atlauja Latvijas Republika.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstrideja Parvaldes prieksniekam, kas ar 2018.gada 20.junja lemumu Nr.691 sakotn€jo lemumu
atstaja negrozitu. Lemunmé noradits, ka saskana ar Imigracijas likuma 25.panta otro dalu, ja lauliba Skirta, pirns Latvijas pilsona vai Latvijas nepilsona
laulatais ir sanemis pastavigds uzurésanas atlauju, terminuztureSanas atlauju anul, iznemot gadijunu, kad tiesa nepilngadigo bérnu — Latvijas pilsoni vai
Latvijas nepilsoni — atstaj pie ta no vecakiem, kur§ nav Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis.

Savukart minéta likums 35.panta pirméis dalas 11.punkta noteikts, ka terminuzturéanas atlauju anulé, ja vairs nepastav vai ir mairijusies apstakli,
pamatojoties uz kuriem arzemnieks sanémis termiguzturéSanas atlauju.

Parvalde konstatgja, ka ir Skirta lauliba, pamatojoties uz kuru /pers. F/ pieskirta terminuzturéSanas atlauja, un tiesa nav noteikusi /pers. F/ atseviSku
aizgadibu par vina nepilngadigo bermu. Tadgjadi Parvalde secindja, ka termipuztur&Sanas atlauja /pers. F/ ir anulgjama.

[2] Nepiekritot parvaldes Emumam pieteic€ja versas Administrafivaja rajona tiesa, lidzot atcelt parvaldes lemunmu. Pieteikuma noraditi $adi
apsverumi:
[2.1] Pieteicgja norada, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 12.decembra nolemumu civillieta Nr.C30456017 i Skirta
lauliba starp pieteicgju un /pers. F/.
Parvalde, anulgjot /pers. F/ terminpuztur€Sanas atlauju, nav némusi vera, ka lauliba 2015.gada 21.jinija ir dzimusi meita, kurai ir satkne ar t€vu /pers.
F/, savukart liedzot bérnam pavadit laiku kopa ar tevu, tiek aizskartas bérna tiesibas uz gimeni. Rigas barintiesas 2017.gada 16.augusta lemuma Nr.1-
6/1886 noradits, ka bérma intereses ir saglabat abu vecaku kopigu aizgadibu.
Parvalde, pienemot parsiidzeto lEmumu, nav pémusi véra un vert&jusi ANO Bernu tiesibu konvencijas 3.panta 1. un 2.punktu un 18.panta 1.punktu
[2.2] Parvaldei bija pienakums vertet situaciju atbilstosi bérna interes€m un lemt par termiguztur€Sanas atlaujas pieskirSanu /pers. F/ pamatojoties
uz humaniem apsverumiem. Parvalde lemuma atsaucoties uz Imigracijas likuma 25.pantu un 35.pantu, tos tulkojusi burtiski, netulkojot kopsakara ar
Imigracijas likuma 23.panta treSo dalu.
[2.3] Pieteicgja norada, ka parvalde pirms sakotngja lenmuma piegensanas nav noskaidrojusi /pers. F/ un pieteicgjas viedokli, tadgjadi pielavusi
Administrafiva procesa likuma 62.panta pirmas dalas parkapun.
[2.4] Savos Administrativaja rajona tiesa 2019.gada 1.aprili un 5.aprill iesniegtajos pieteikuma groZjumos un precizejumos, pieteicgja precize savu
pieteikuma ietverto prasjun, lidzot tiesu vertet parsidzeta lemuma tiesiskumu, lai noverstu nakotné lidzigu gadijunu atkartosanos.

[3] Administrafivaja rajona tiesa 2018.gada 4.oktobrT sanemtaja rakstveida paskaidrojuma parvalde pieteikumu neatzist un lidz tiesu to noraid,
pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem

Papildus parvalde paskaidro, ka /pers. F/ var pieprast termiguzturésanas atlauju Imigracijas likums 23.panta pirmas dalas 1.punkta kartiba, ka art

/pers. F/ var Ingt terminuztwresanas atlaujas pieskirSanu uz jebkura cita 23.panta pirmaja dala paredzeta pamata.
Tadgjadi termipuzturésanas atlaujas anuléSana neliedz /pers. F/ sanemt jaunu terminuzturéS$anas atlauju uz cita pamata, iesniedzot atbilstosus
dokumentus.
Parvalde norada, ka konkrétais gadijuns ir tipisks un nav pamata atkapties no likumé noteikta regul€jumu.
Sawvukart pieteicgjas viedoklis tika vertéts, izskatot pieteic€jas apstridésanas iesniegumu.
Vienlaikus parvalde verS uzmaribu, ka pieteicgjas argumenti par termiguzturéSanas atlaujas izsniegSanu, kas saistta ar humaniem apsveérumiem, nav


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2019:0426.A420259218.15.S

izskatami $aja administrativaja procesa. Sada gadijuma /pers. F/ pasam ir javérsas ar $adu ligumu parvaldg, pievienojot attiecigus dokumentus, un fidz ar
to nicigjot jaunu administrativo procesu uz cita pamata.

[4] Tiesas s€dg pieteicja uzwrEja precizéto prasijumu, pamatojoties Uz pieteikuma minétajiem argumentiem.
Parvaldes pilnvarota parstave tiesas s€de pieteikumu neatzina un liidza noraidit, pamatojoties uz parstidzetaja lEmuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus un izvertgjot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esosajiem
pieradjumiem, secina, ka pieteikuns ir noraidans turpmak noradito apsverumu del.

[6] Tiesa konstatg, ka lietd nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka /pers. F/ termiguzturéSanas atlauju Latvijas Republika ieguva
pamatojoties uz 2013.gada 5.jiilja noslegto laulibu ar pieteicgju, saskana ar Imigracijas likuma 25.panta pirmas dalas 2.punktu lidz 2018.gada 28.jtlijam
un 2017.gada 31.oktobri, veicot uzturésanas atlaujas registraciju, izsniegta terminuzturéSanas atlauja, kas deriga Iidz 2018.gada 28.jtlijam. 2018.gada
3.janvart pieteicjas un /pers. F/ lauliba ir Skirta un abiem ir kopiga aizgadiba par lauliba dzimuso bermu.
Konstatgjot laulibas SkirSanas faktu, parvalde anulgja /pers. F/ termiguztur€Sanas atlauju pamatojoties uz Imigracijas likuma 35.panta pirmas dalas
11.punktu.
Pieteicgja uzskata, ka parvalde nebija tiesiga anulet /pers. F/ izsniegto terminuztur@Sanas atlauju, jo parvaldei bija jaizverte visi apstakli un jaizsniedz
/pers. F/ termiuztureSanas atlauja uz cita pamata.
Savukart parvalde norada, ka pie konstatetajiem apstakliem parvaldei bija jaizdod obligatais administrativais akts, savukart /pers. F/ pats var
versties parvalde ar iesniegumu un ligt izsniegt vipam terminuzturéSanas atlauju uz cita Imigracijas likuma 23.panta paredzeta pamata vai, ka to uzskata
pieteicgja, saistba ar humaniem apsverumiem
Tiesa konstate un lieta par to nav strida, ka /pers. F/ izsniegtas terminuzturé$anas atlaujas deriguma termin$ ir beidzies, tadgjadi tiesai nav pamata
lent par parsiidzeta lemuma, ar kuru terminuzturéSanas atlauja anuléta, atcelSanu. Ieverojot mingto, ka arT pieteicgjas pieteikuma papildinajumos un
precizgjumos noradto, tiesa atZist, ka ir pamats Vertet parstidzeta lemuma tiesiskunu.
Tadgjadi lieta ir strids par to, vai parsiidzetais lemuns ir tiesisks, proti, vai parvalde pamatoti anulgja /pers. F/ izsniegto terminuztireSanas atlaju.

[7] Imigracijas likuma 25.panta otra dala noteic, ja lauliba kirta, pirms Latvijas pilsona vai Latvijas nepilsona laultais ir sapémis pastavigas
uztureSanas atlauju, terminuzturéSanas atlauju anulg, izgemot gadijumu, kad tiesa nepilngadigo bému - Latvijas pilsoni vai Latvijas nepilsoni - atstdj pie ta
no vecakiem, kurs nav Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis. Sada gadijuma bijusais laulatais i tiesigs sanent pastavigas uzturésanas atlauju.
Savukart Imigracijas likuma 35.panta pirmas dalas 11.punkts noteic, ka termiguzturéSanas atlauju anulg, ja vairs nepastav vai ir mainjusies apstakl,
pamatojoties uz kuriem arzemnieks sanémis termiguzturgSanas atlauju.
No minéta tiesiska regulgjuma izriet, ka termmuzturéSanas atlauju arzemniekam, kurs§ to sanémis pamatojoties uz laulibu ar Latvijas pilsoni vai
Latvijas nepilsoni, anulg, ja lauliba tiek skirta. Proti, ir maingjies apstaklis, kas bija par pamatu termmuztur€Sanas atlaujas izsniegSanai.
Tiesa konstate, ka minétais tiesiskais regulgjums neparedz iestades ricibas brivibu, lemjot par termiguzturgSanas atlaujas anuléSanu, vai izsniegSanu
uz cita pamata. Konkretaja gadjuma likumdevejs jau ir izdarijis visus lietderibas apsveérumus un noteicis, ka pie konkrétiem apstakliem ir izdodans
noteikta satura obligatais administrativais akts.
Administrativa procesa likuma 65.panta pirma dala noteic, ja piemerojama tiesibu norma noteikts, ka izdodans konkréta satura administrativais
akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu.
Tadgjadi tiesa atzist, ka konstat&jot konkrétus, tiesibu norma noteiktus apstaklus, iestadei ir pienakuns izdot obligato administrativo aktu par
termiguzturéSanas atlaujas anuleSanu.
Ievérojot mingto, tiesai noraida ka nepamatotus pieteicgjas argumentus, ka parvaldei bija pienakuns vertet konkretos apstaklus un lemt par
terminuztur€Sanas atlaujas izsniegSanu /pers. F/ uz cita pamata vai saistiba ar humaniem apsverumiem.

[8] Administratva procesa likuma 62.panta pirma dala noteic, ka lemjot par tada administratva akta izdoSanu, kur§ varétu bit nelabveligs
adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Mingta panta otras dalas 3.apakspunkts noteic, ka personas viedokla un argumentu noskaidroSana nav nepiecieSama, ja no gadijuma biitibas izriet,

ka personas viedokla noskaidroSana nav iesp&jama vai nav adekvata.
Savukart minéta panta tresa dala noteic, ja administrativais akts ir izdots rakstveida un personas viedoklis un argumenti nav noskaidroti,
administrativa akta pamatojuma norada iemeslu.

Tiesa atzist, ka parvaldei bija javeic pieteic€jas ka administrativa akta adresata uzklausiSana atbilstosi Administrativa procesa likuma 62.panta otras
dalas 3.punktam. Tomn¥r, ievérojot to, ka konkrétaja gadijuma piemerojamas tiesbu normas noteica konkréta satura obligata administrativa akta
izdoSanu, tad adresata neuzklausBanu izskatamaja lieta nevar uzskattt par tik bitisku procesualu parkapumu, lai ta de] atceltu administrativo aktu.

Turklat, nemot véra izskatanas lietas apstaklus, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma ne pieteicgjas, ne /pers. F/ sniegtais viedoklis nevarétu
ietekmét ne faktiskos apstaklus, ne tiesisko reguléjum, ne iestades pienakunmu izdot konkréta satura administrativo aktu.

Vienlaikus tiesa konstat, ka parvaldes sakotngja lemuma ir noradits uz iemesliem, kapéc pieteicjas un /pers. F/ viedoklis pirns sakotngja lenmuma

pienemsanas nav noskaidrots. Savukart parsiidzetaja parvaldes Emuma noradits, ka parvalde vertgjusi apstridésSanas iesniegunma izteikto viedokli un
argumentus, tadgjadi atkartoti pieteicgjas un /pers. F/ viedokli nav lagusi.
Ieverojot mn€to, pieteicgjas neuzklausi¥ana izskatamaja lieta nav atzistama par butisku procesualu parkapumu un nerada parsiidzeta Emuma
prettiesiskumu.

[9] No lietas materialiem tiesa konstat€ un lieta par to nav strida, ka /pers. F/ izsniegta termiguzturéSanas atlauja pamatojoties uz 2013.gada 5 julija
noslegto laulibu ar pieteicgju, savukart 2018.gada 3.janvart lauliba tika Skirta. Tadgjadi tiesa secina, ka ir iestajusies tiesibu norma paredzetie apstakl,
kas ir par pamatu izsniegtas termiquzturéSanas atlaujas anuleSanai.
Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka parvalde pamatoti saskana ar Imigracijas likuma 25.panta otro daju un 35.panta pirmas dalas 11.punktu pienema
Emumu par termiguzturéSanas atlaujas anulgSanu /pers. F/.

[10] Tiesa atzist, ka parvalde lemuma pamatoti ir vertgjusi samerigumu attieciba uz termiguztureéSanas atlaujas anuleSanu, atzistot, ka lenmums Saja



dala ir samerigs, turklat parvalde ar pémusi vera, ka pieteicgjam nav liegta iesp&ja uzturéties Latvijas Republika uz cita Imigracijas likuma noteikta
pamata.

Imigracijas likuma 23.panta pirmaja dala likumdevgjs uzskaitijis gadijumus, kad arzenmniekam ir tiesibas pieprast terminuzturéSanas atlauju $aja
likuma noteiktaja kartiba, kur 1.apakspunkts citastarp noteic, ka arzemnickam ir tiesibas pieprast terminuzturésanas atlauju reizi kalendara gada vz laiku,
kas neparsniedz seSus menesus, ja vigs i Latvijas pilsona vai Latvijas nepilsona radinieks fidz treSajai pakapei taisna Iinija vai lidz treSajai pakapei sanu
finija vai ar1 svainis fidz treSajai pakapei.

Ieverojot min€taja tiesibu norma noteikto, ka arT nemot vera, ka /pers. F/ uzuréSanas pamats Latvijas Republika vairs nevar bit lauliba, tiesa
secina, ka /pers. F/ nav liegta saskarsme ar nepilngadigo bérnu, jo likumdevejs $adu gadjunmu ir paredzgjis. Proti, /pers. F/ var versties parvalde ar
iesniegumu terminuzturéSanas atlaujas pieskirSanai pamatojoties uz Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 1.apakSpunktu. Turklat, pieteic€jam nav
liegts prastt termmuztur€Sanas atlauju arfuz kada cita Imigracijas likuma 23.panta pirmaja dala paredz&ta pamata, ja pieteicgjs tadu konstate.

[11] Pieteicgja pieteikuma un tiesas s€de€ vairakkart noradia, ka parvaldes lemums butiski aizskar pieteic€jas un /pers. F/ lauliba dzimusa
nepilngadiga beéma tiesibas uzturet saskarsmi ar tevu
Latvijas Republikas Satversmes 96.pants, kas aizsarga tiesibas uz privato dzvi, pats par sevi nedod tiesibas arzemniekam iecelot valst nolika
stenot savu privato dzivi.
Turklat atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 116.pantam tiesibas uz privato dzvi var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu
citu citveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunibu (sk. Augstakas tiesas 201 1.gada 23.novembra
sprieduma lieta Nr.SA—1/2011 12.punktu).
Turklat valsts ir tiesiga kontrolet arvalstnieku iebraukSanu un uzturéSanos tas teritorija. Tiesibas uz privato dzivi nenozing visparigu pienakunu
valstij piegemt personas izveli dzivot konkreta valsti (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela palata) 2014.gada 3.oktobra spriedumu lieta
,,Jeunesse v. The Netherlands”, iesnieguma Nr.12738/10, 100.punktu).
Valsts pienakuns ieverot personas tiesibas uz privato dzivi vertgjams, nemot vera konkrétas situacijas apstakius un sabiedribas intereses (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 26.janvara lemumu lieta ,, Nguyen v. Norway ”, iesnieguma Nr.30984/13, 26.-27 punktu).
Vél jo vairak Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 8.pants, kas aizsarga ikviena tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi,
korespondences noslépumu un dzvokla neaizskaranibu, nevar tikt aplikots ka garants noteikta veida uzturéSanas atlaujas pieskirSanai (sal. Eiropas

s

Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 4.decembra sprieduma lieta ,, Butt v. Norway”, 2011.gada 14.jinija spriedums lieta ,, Osman v. Denmark”,
2008.gada 23.junija spriedums lieta ,, Maslov v. Austria”, 2005.gada 16.jiinija spriedums lieta ,, Sisojeva un citi pret Latviju™).
Ka tas ir atzits Eiropas Cilvéktiesibas Tiesas praksg, personai nav tiesibu pieprasit konkrétu rezidences atlaujas veidu (treminuzuturéSanas atlauju,
pastavigas uzturéSanas atlauju vai kadu citu), kamer ta atlavj brivi istenot personas tiesibas uz privato dzivi un dzivot konkrétaja valsti (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 21 jinija sprieduma lieta ,, Ramadan v. Malta”, iesnieguma Nr. 76136/12, 91.punktu). Uz to lidzga lieta ir
noradijusi arT Augstaka tiesa (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 22.februara sprieduma lieta Nv.SKA—415/2017 8. punktu).
Izvertejot pieteicgjas argumentu kopsakara ar izskatamas lietas apstakliem, ka tiesa jau ieprieks atzina, /pers. F/ 1r tiesibas pieprastt
terminuzturéSanas atlauju pamatojoties uz Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 1.punktu.
Tadgjadi tiesa atzist, ka /pers. F/ joprojam tiek ir nodrosinatas tiesibas uz privato dzwvi, tostarp, tiesibas dzivot Latvijas Republika un saskarsmi ar
nepilngadigo bernu.
Tadgjadi tiesa mingto pieteicgjas argumentu noraida ka nepamatotu, jo ka jau tiesa konstat€ja un to pamatoti noradijusi ar parvalde, /pers. F/
Latvija var iecelot un uzturéties Imigracijas likuma noteiktaja kartiba. Tadgjadi nepilngadiga bérmna tiesibas bitiski nav aizskartas.

[12] Nemot vera ieprieks min€to, tiesa parsiidzeto parvaldes lemumu atzist par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikuns Iidz ar to ir
noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administratva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. D/ pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2018.gada 20.jinija lenmuma Nr.691 atz8anu par prettiesisku.
Spriedumu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese I.Petrovska



