Lietas Nr. A420245525
A42-00399-26/36
ECLI:LV:ADRJJTN:2026:0326.A420245525.8.S

Administrativa rajona tiesa
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Latvijas tautas varda

Jelgava 2026. gada 26. marta

Administrativa rajona tiesa Sada sastava: tiesnese Sanita Ozola,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteicéja /Persona A/ pieteikuma par Kurzemes
rajona tiesas 2025. gada 7. februara lemuma dala par maksas par informacijas sniegSanu pieprasiSanu atziSanu par
prettiesisku un mantisko zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma noteikSanu, un par pienakuma
uzlikSanu izsniegt 2025. gada 7. janvara videokonferences protokolu un audioierakstu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicejs ar 2024. gada 27. novembra informacijas pieprasijumu versas Kurzemes rajona tiesa, lidzot izsniegt
kriminalprocesa materialu kopijas un atbrivot pieteicéju no maksas par kriminallietas materialu kopiju
izgatavoSanu.

2025. gada 7. janvarl notika videokonference starp Kurzemes rajona tiesu un /Nosaukums A/cietumu, lai izlemtu
jautajumu par kriminallietas materialu kopiju izsniegSanu.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 7. februara lemumu, piemérojot 50 % atbrivojumu no maksas par dokumentu
kopiju izgatavoSanu, nolemts izsniegt pieteicéjam kriminallietas materialu kopijas.

Pieteicéjs papildus véersas Kurzemes rajona tiesa, lidzot vipam nosttit 2025. gada 7. janvara tiesas sédes
(videokonferences) protokolu un audioierakstu.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 13. marta vestuli atteikts apmierinat pieteicéja ligumu, noradot, ka nav
notikusi tiesas séde, bet gan notikusi videokonference.
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[2] Pieteicejs apstridéja Kurzemes rajona tiesas ricibu, izsniedzot kriminallietas materialu kopijas par maksu un
neizsniedzot tiesas sédes protokolu un audioierakstu, Tieslietu ministrija (turpmak — ministrija), lidzot noteikt ar1
mantisko zaudéjumu 51,29 euro un nemantiska kaitéjuma 30 000 euro atlidzinajumu.

Ar ministrijas 2025. gada 30. aprila lemumu Nr. 1-24/1330 (atbildes veida) pieteicéjam noradits, ka konkrétaja
gadijuma Kurzemes rajona tiesa, izsniedzot vai atsakoties izsniegt kriminallietas materialus, nerikojas ka iestade
saskana ar Informacijas atklatibas likumu, bet rikojas konkréta procesa ietvaros, piemérojot procesualo likumu.
Tapéc tiesas riciba kriminallietas materialu izsniegSanas jautajuma Saja gadijuma nav apstridama ministrija saskana

ar likuma “Par tiesu varu” 28.° panta nosacijumiem. Ministrija arl nekonstatéja pamatu apmierinat par€jos
pieteicéja ligumus.

[3] Pieteicéjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 7. februara
lemuma dala par maksas par informacijas sniegSanu pieprasiSanu atziSanu par prettiesisku; par pienakuma
uzlikSanu izsniegt 2025. gada 7. janvara videokonferences protokolu un audioierakstu; un mantisko zaudéjumu un
nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma noteikSanu. Pieteikums un ta papildinajums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[3.1] Pieteicejs uzskata, ka Kurzemes rajona tiesa nepamatoti pieprasijusi samaksu par kriminallietas materialu
kopiju izgatavoSanu.

[3.2] Pieteicgjs norada, ka 2025. gada 7. janvarl notika procesuala darbiba videokonferences rezima, kuras laika
vinS sniedza savu viedokli par izskatamo jautajumu. Pieteic€js uzskata, ka S1 darbiba notikusi kriminalprocesa
ietvaros, lidz ar to ta ir uzskatama par procesualu darbibu un saskapa ar kriminalprocesa reguléjumu Sada
procesuala darbiba bija jafiksé protokola un audioieraksta. Kurzemes rajona tiesa nepamatoti nav izsniegusi Sos
materialus vai, iesp€jams, tos slepj.

[3.3] Saistiba ar minéto Kurzemes rajona tiesas ricibu pieteicéjs liidz atlidzinat mantiskos zaud&jumus, kas
radusSies, samaksajot par kriminallietas materialu kopiju izsniegSanu — 51,29 euro un par pasta pakalpojumiem,
nosiitot apstridéSanas iesniegumu ministrijai, — 4,60 euro.

[3.4] Pieteicéjs uzskata, ka Kurzemes rajona tiesas riciba vinam radijusi nemantisko kaitéjumu. Pieteic€js norada,
ka Kurzemes rajona tiesas (tiesneSa) riciba vipam radijusi bitisku emocionalu pardzivojumu un negativi
ietekm@jusi veselibas stavokli; arT administrativa procesa gaita piedzivotais stress esot negativi ietekméjis veselibas
stavokli. Sadu seku dé] pieteicejam esot nodarits seviski smags nemantiskais kaitéjums, kas atlidzinams 30 000
euro apmera.

Tapat pieteicéjs norada uz pielautu diskriminacijas aizlieguma parkapumu, ka rezultata ir aizskarts pieteicéja gods
un ciena.

[3.5] Pieteicéjs norada, ka ministrija nav ievérojusi Iesniegumu likuma noteikto terminu, jo atbilde neesot sniegta
viena meneSa laika no iesnieguma sanemsanas dienas.

[4] Ministrija rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka atzist prasijumu dala par Kurzemes rajona
tiesas 2025. gada 7. februara lemuma dala par maksas pieprasiSanu atziSanu par prettiesisku un mantisko
zaudejumu atlidzinajuma noteikSanu, bet pieteikumu paréja dala neatzist un ludz to noraidit. Paskaidrojumos
noradits turpmak minétais.

[4.1] Ministrija atzist, ka Kurzemes rajona tiesa, pienemot 2025. gada 7. februara lemumu, ir piemeérojusi tadas
tiesiskas sekas, kas normativajos aktos nav paredzétas. Ministru kabineta 2013. gada 19. februara noteikumos Nr.
96 “Noteikumi par tiesas sniegtajiem maksas pakalpojumiem” nav paredzéeta iespéja personu dal€ji atbrivot no
samaksas, ja persona atbilst minétajos noteikumos paredzétajiem kritérijiem.



Ministrija norada, ka pieteicéjs ir pensionars un vina pensijas apmérs informacijas pieprasisanas laika bija 232,97
euro, kas neparsniedz valstT noteikto minimalo méne3a darba algu. Sados apstaklos tiesai bija pamats pieteicéju
pilniba atbrivot no maksas par tiesas sniegtajiem maksas pakalpojumiem. Tadel ministrija atzist pieteikumu dala
par Kurzemes rajona tiesas léemuma atziSanu par prettiesisku.

[4.2] Ministrija norada, ka saistiba ar minéto Kurzemes rajona tiesas lemumu pieteicejam ir raduSies mantiskie
zaudéejumi, kurus apliecina lietas materiali. Pieteic€js ir samaksajis 51,29 euro par kriminallietas materialu kopiju
izgatavoSanu un 4,60 euro par pasta pakalpojumiem, nostitot apstridéSanas iesniegumu ministrijai. Lidz ar to
ministrija atzist, ka pieteicéjam ir raduSies zaudéjumi 55,89 euro apmeéra, un uzskata, ka to atlidzinaSana atjaunos
pieteicéja iepriekSejo tiesisko stavokli.

[4.3] Ministrija nepiekrit pieteicéja prasijumam par nemantiska kait€juma atlidzinaSanu. Ministrija norada, ka
pieteicéjs nav noradijis konkrétas nelabveligas nemantiskas sekas, kas biitu radusas tieSi Kurzemes rajona tiesas
lemuma del. Turklat iepriekSéjais tiesiskais stavoklis tiks pilniba atjaunots, atlidzinot pieteicéjam mantiskos
zaudéjumus, tade] nav pamata noteikt papildu atlidzinajumu nauda. Ministrija arl uzskata, ka pieteic€ja veselibas
stavokla pasliktinaSanas un paaugstinats asinsspiediens nav pieraditi ka tieSa c€lonsakariba ar Kurzemes rajona
tiesas lemumu.

[4.4] Ministrija paskaidro, ka 2025. gada 7. janvarl nav notikusi tiesas séde, bet gan videokonference, kuras
rezultata nav izveidots tiesas sédes protokols vai audioieraksts. Tadé] nepastav dokumentéta informacija, kuru
pieteicéjam biitu iespéjams izsniegt, un attiecigi nepastav pamats uzlikt Kurzemes rajona tiesai pienakumu izsniegt
Sadu informaciju.

[4.5] Ministrija norada, ka pieteicéja apstridéSanas iesniegums ministrija tika sanemts 2025. gada 1. aprili, un tas
bija jaizskata viena méneSa laika. Ministrijas lemums tika parakstits 2025. gada 30. aprili, tade] apstrideSanas
iesnieguma izskatiSanas termins ir ieverots.

Motivu dala

[5] Lieta pastav strids, vai Kurzemes rajona tiesa ar 2025. gada 7. februara lémumu pamatoti pieprasija no
pieteicéja samaksu par kriminallietas materialu kopiju izgatavoSanu un vai saistiba ar So léemumu pieteicéjam ir
nodariti mantiskie zaudéjumi un nemantiskais kaitéjums. Tapat tiesai javerte, vai pieteicéjam ir tiesibas sanemt
2025. gada 7. janvara videokonferences protokolu un audioierakstu, un vai pastav pamats uzlikt iestadei pienakumu
Sadu informaciju izsniegt.

Par maksas pieprasisanu

[6] Ministrija rakstveida paskaidrojuma norada, ka ta atzist pieteikumu dala par Kurzemes rajona tiesas 2025. gada
7. februara lemuma dala par maksas par kriminallietas materialu kopiju izgatavoSanu pieprasiSanu atziSanu par
prettiesisku un mantisko zaudéjumu atlidzinajuma 55,89 euro noteik3anu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 251. panta piektas dalas péd&jo teikumu, ja atbildétajs pieteikumu atzist,
sprieduma motivu dala ieklauj tikai noradi uz piemérotajam tiesibu normam.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs vérsas Kurzemes rajona tiesa ar informacijas pieprasijumu, liidzot izsniegt
kriminallietas materialu kopijas un atbrivot vinu no maksas par kopiju izgatavoSanu. Ar Kurzemes rajona tiesas
2025. gada 7. februara lemumu pieteicéjam tika piemérots 50 % atbrivojums no maksas par kopiju izgatavoSanu.

Lietas materialos esos$a informacija liecina, ka pieteic&js ir pensionars un vina valsts vecuma pensijas apmers
informacijas pieprasijuma iesniegSanas laika bija 232,97 euro. Savukart valstl noteikta minimala ménesa darba alga
attiecigaja perioda bija 700 euro.



Ministru kabineta 2013. gada 19. februara noteikumu Nr. 96 “Noteikumi par tiesas sniegtajiem maksas
pakalpojumiem” 5. punkts paredz gadijumus, kad persona ir atbrivota no maksas par tiesas sniegtajiem maksas
pakalpojumiem, tostarp pensionars, kura pensijas apmers neparsniedz valsti noteikto minimalo algu (5.1.3.
apakspunkts). Nemot vera pieteicéja socialo statusu un ienakumu apmeéru, kas neparsniedz valsti noteikto minimalo
meéneSa darba algu, Kurzemes rajona tiesai bija pamats izvertét pilnigas atbrivoSanas no maksas pieméroSanu.

Tiesa pievienojas ministrijas paskaidrojumos izteiktajam secinajumam, ka konkrétaja gadijuma, pieprasot samaksu
par kriminallietas materialu kopiju izgatavoSanu, Kurzemes rajona tiesa piemeérojusi tadas tiesiskas sekas, kuram
nav pietiekama pamata piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma. Lidz ar to Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 7.
februara lemums dala par maksas pieprasiSanu nav atbilstoSs tiesibu normam. Tade] pieteikums Saja dala ir
apmierinams.

Par mantisko zaudejumu atlidzinasanu

[7] Tiesa konstate, ka pieteicéjs ir samaksajis par kriminallietas materialu kopiju izgatavoSanu 51,29 euro, ka ar1
4,60 euro par pasta pakalpojumiem (pastmarku veértiba uz aploksnes), nosiitot apstridéSanas iesniegumu ministrijai.
Minétie izdevumi raduSies saistiba ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 7. februara lemumu dala par maksas
pieprasiSanu, kuru tiesa Saja sprieduma atzinusi par prettiesisku. Lidz ar to pastav célonsakariba starp prettiesisko
administrativo aktu (ta nosacijumu) un pieteicéjam radusajiem izdevumiem.

Administrativa procesa likuma 92. pants un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
(turpmak — AtlidzinaSanas likums) 1. pants paredz, ka personai ir tiesibas uz mantisko zaudéjumu atlidzinasanu, ja
tie radusies iestades prettiesiskas ricibas rezultata.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicéja samaksata summa par kriminallietas materialu kopiju izgatavoSanu un
pasta izdevumiem ir faktiski raduSies un dokumentari pamatoti izdevumi.

Nemot véra mineéto, tiesa secina, ka pieteicéjam atlidzinami mantiskie zaudejumi 55,89 euro apmera.

Par nemantiska kaitejuma atlidzinasanu

[8] Pieteicejs ludz noteikt nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu 30 000 euro, noradot, ka Kurzemes rajona tiesas
riciba vinam radijusi pazemojumu un negativi ietekméjusi vina veselibas stavokli.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 8. pantu nemantiskais kaitéjums atlidzinams gadijumos, kad iestades prettiesiskas
ricibas rezultata personai nodaritas nelabveligas nemantiskas sekas, pieméram, dzivibas, veselibas, brivibas, goda
un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.
AtbilstoSi AtlidzinaSanas likuma 6. pantam, lai noteiktu nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu, konstatéjams ne vien
iestades ricibas prettiesiskums, bet arl nelabvéligu seku esiba un célonsakariba starp prettiesisko ricibu un Sim
sekam. Tas nozime, lai konstatétu pamatu nemantiska kait€juma atlidzinaSanai, tiesai jakonstaté tris
priekSnoteikumi — iestades ricibas prettiesiskums, nelabvéligu nemantisku seku esiba un célonsakariba starp So
ricibu un minétajam sekam.

Tiesa ir atzinusi Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 7. februara lemumu dala par maksas pieprasiSanu par
prettiesisku. Tomer pats par sevi administrativa akta nosacijuma prettiesiskums nenozime, ka personai automatiski
ir nodarits atlidzinams nemantiskais kaitéjums.

No AtlidzinaSanas likuma 14. panta izriet, ka nemantiskais kaitéjums Sa likuma izpratné ir ar iestades prettiesisku
ricibu nodarits personas nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums un ta rezultata radusas
nelabveligas nemantiskas sekas. Nosakot nemantiska kait€juma atlidzinajumu, vertéjams aizskarto tiesibu
nozimigums, aizskaruma smagums un citi konkréta gadijuma apstakli, savukart kaitéjums atlidzinams, vispirms
atjaunojot ieprieksejo stavokli, bet, ja tas nav iespéjams vai nav pietiekami, — ar atvainoSanos vai naudas atlidzibu.



Lemjot par seku novérsanu, tiesai ir javerte, vai tas konkrétaja gadijuma ir tiesiski un faktiski iespéjams. Lidz ar to
zaudéjumu vai kaitéjuma atlidzinasana parasti ir tads tiesibu aizskaruma noveérsanas lidzeklis, kuru pielieto, kad
faktiska situacijas laboSana, novérsot administrativa akta izpildes vai faktiskas ricibas sekas, nav iespéjama (Senata
2018. gada 9. marta spriedums lieta Nr. SKA-291/2018, A420193115).

Izskatamaja gadijuma pieteiceja tiesiskais stavoklis tiek atjaunots, atlidzinot vinam radusos mantiskos zaudejumus,
kas raduSies prettiesiskas maksas pieprasiSanas rezultata. Savukart lietd nav konstat€jamas tadas nelabvéligas
nemantiskas sekas, kas biitu atlidzinamas AtlidzinasSanas likuma izpratne.

[9] Savukart no pieteiceja noraditajiem apstakliem par veselibas stavokla pasliktinaSanos nav konstatéjams
pietiekams pamats secinat, ka pieteicéja noraditas sekas biitu tieSa ceélonsakariba ar iestades prettiesisko ricibu, jo
pieteicéjs nav iesniedzis objektivus pieradijumus, kas Sadu saikni apstiprinatu. Proti, starp pieteicéja noradito
maksas pieprasiSanu (un 2025. gada 7. janvara videokonferenci) nav konstatéjama célonsakariba. Minétais
veselibas stavoklis konstatéts vairakus méneSus péc attieciga lemuma pienemsanas, turklat pieteicéjs nav iesniedzis
mediciniskus pieradijumus, kas apliecinatu, ka Sads veselibas stavoklis radies tieSi iestades ricibas rezultata.
Pieteicgja noraditais uz veselibas pasliktinaSanos un ta iespéjama saistiba tiek pamatota vienigi ar emocionalu un
subjektivu pienemumu, kas nav mediciniski vai citadi pieradits.

Tas pats attiecas uz pieteicéja noradito par iespéjamu diskriminaciju, ka art goda un cienas aizskarumu. Pieteic€js
nav konkréti noradijis, ar kuram citam personam vins sevi salidzina vai kada veida vinam bitu piemeérota atsSkiriga
attieksme salidzinajuma ar citam lidziga situacija esoSam personam. Tapat lieta nav konstatéjami tadi iestades
izteikumi vai riciba, kas objektivi varétu aizskart pieteiceja reputaciju vai paScienu, vertéjot to no citu personu
skatupunkta. Pieteic€ja subjektivs vertéjums pats par sevi nenozimé goda un cienas aizskarumu, kas apliecinatu
nemantiska kaitéjuma esibu AtlidzinaSanas likuma izpratne.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka izskatamaja lieta nav pamata noteikt pieteicéjam nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumu.

Par videokonferences protokola un audioieraksta izsniegSanu

[10] Pieteicéjs lidz uzlikt iestadei pienakumu izsniegt 2025. gada 7. janvara videokonferences protokolu un
audioierakstu, noradot, ka minéta videokonference notikusi kriminalprocesa ietvaros un lidz ar to $ada procesuala
darbiba (tiesas séde) bija jafikse.

Tiesai turpmak jaizverte, vai iestades riciba pastav pieteicéja pieprasita informacija.

No lietas materialiem izriet, ka 2025. gada 7. janvarl starp Kurzemes rajona tiesu un ieslodzijuma vietu tika
organizéta videokonference, lai izlemtu jautajumu par kriminallietas materialu kopiju izsniegSanu pieteic&jam.
Kurzemes rajona tiesa 2025. gada 13. marta véstulé un ministrija paskaidrojumos noradijusi, ka Saja gadijuma nav
notikusi tiesas séde, bet gan videokonference, par kuras norisi netika sastadits protokols un netika veikts
audioieraksts.

Vispirms noradams, ka tiesas ir tadas iestades, kuru primarais uzdevums ir tiesas sprieSana, tatad darbiba tiesu
varas joma, nevis valsts parvaldes joma. Savukart situacija, kad persona vérSas ar iesniegumu pie tiesas
priekSsedetaja, ir janoskir, vai iesniegums ir vérsts uz tiesas sprieSanas funkciju vai uz tiesas ka iestades darbibas un
parvaldes jautajumiem (Senata 2025. gada 30. aprila lemuma lieta Nr. SKA-532/2025, 680055824, 5. punkts).

Izskatamaja gadijuma pieteic€js bija versies Kurzemes rajona tiesa ka iestade saistiba ar valsts parvaldes jautajumu

— ar informacijas pieprasijumu likuma “Par tiesu varu” 283 panta pirmas dalas un 284 panta, un Informacijas
atklatibas likuma izpratné (skat. Sendata lemuma sSaja lieta 9. punktu). No minéta izriet, ka pieteicéja iesniegums
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informacijas pieejamibas jautajuma nebija izskatams Kriminalprocesa likuma noteikta reguléjuma ietvaros, kas
noteic kriminaltiesisko attiectbu noreguléjumu.

Tadejadi pieteiceja atsaukSanas uz Kriminalprocesa likuma normam par procesualo darbibu fikséSanu nav
attiecinama uz izskatamo situaciju. Turklat no lietas materialiem neizriet, ka 2025. gada 7. janvara videokonference
biitu fikséta protokola vai audioieraksta.

Administrativa procesa ietvaros tiesa var uzlikt iestadei pienakumu izdot informaciju vai dokumentu tikai tad, ja
Sada informacija iestades riciba faktiski pastav vai atbilstoSi tiesibu normu prasibam iestadei So informaciju bitu
vajadzejis dokumentét (radit) (Senata 2019. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-482/2019, A420187717,
7. punkts). Tiesa nevar uzlikt iestadei pienakumu izsniegt dokumentu vai informaciju, kas nav radita vai iestades
riciba neatrodas. L1dz ar to tiesa secina, ka nepastav informacija vai dokuments, kuru iestadei biitu iesp&jams
izsniegt pieteicejam.

Attiecigi pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu izsniegt 2025. gada 7. janvara videokonferences protokolu un
audioierakstu ir noraidams.

[11] Citu pieteicéja noradito apgalvojumu par to, ka izpaudies pieteicéja tiesibu aizskarums, pieméram, plasi
izklastita tiesibu teorija par spidzinasanas un pazemojoSas attieksmes nepielauSanu pret ieslodzitajam personam,
nesasaistot to ar konkrétas lietas apstakliem, detalizéts izvertejums nav lietderigs, jo tam nav ietekmes uz lietas
iznakumu.

Tas pats attiecinams uz pieteicéja velak tikai tiesai noraditajiem apstakliem par videokonferences norisi un savu
procesualo tiesibu izmantoSanu, apstridot un parsiidzot iestades lemumus, kas, pieteic€ja vardiem, vinam sagadajis
spécigas garigas cieSanas un pazemojuma sajiitu. Tiesu prakseé konsekventi atzits, ka neértibas, kas rodas de] ta, ka
prettiesisks lemums jaapstrid augstaka iestadé vai japarsudz tiesa, paSas par sevi nerada [..] kaitéjumu. Tadi apstakli
ka nepiecieSamiba ar iesniegumiem versties institiicijas un tiesa nav uzskatami par [..] cieSanas radoSiem, jo
administrativa akta vai faktiskas ricibas apstrideéSana un parsiidzéSana ir tiestbu normas paredzéts privatpersonu
tiesibu aizsardzibas mehanisms, kas pats par sevi nav uzskatams par pazemojoSu un moralas cieSanas izraisoSu
(Senata 2009. gada 18. jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-229/2009 9. punkts; 2008. gada 28. februara sprieduma
lieta Nr. SKA-45/2008 (skat. apgabaltiesas motivu atreferejumu 5.3. punktu). No minéta izriet, ka likuma noteikto
materialo un procesualo tiesibu izmantoSana nav uzskatama par personas tiesibu aizskarumu.

[12] Vienlaikus no lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja apstridéSanas iesniegums ir izskatits normativajos aktos
noteiktaja termina, un pretéjais pieteikuma nav pamatots, 1idz ar to ari Saja aspekta iestades riciba parkapumi nav
konstatéjami.

[13] Pastavot Sadiem lieta konstatétajiem apstakliem, tiesa atzist, ka pieteicéja pieteikums ir apmierinams dala.

[14] Nemot vera, ka pieteikums dala ir apmierinams, saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo
dalu no atbildetajas par labu pieteicéjam ir piesprieZzama vina samaksata valsts nodeva 30 euro.

Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 “Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.-14. punktu valsts nodevu
atlidzina no tas iestades budZeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja
pusé, menesa laika péc pieteicéja iesnieguma sanemsanas iestade.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6075
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/14296.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/8837.pdf

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. pantu, 253. panta ceturto un
piekto dalu, 329. panta pirmo dalu, 331. panta pirmo dalu un Informacijas atklatibas likuma 15. panta otro dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /Persona A/ pieteikumu dala;

atzit par prettiesisku Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 7. februara léemumu dala par maksas par informacijas
sniegSanu pieprasiSanu un mantisko zaudéjumu atlidzinajumu 55,89 euro;

uzdot Latvijas Republikai (Tieslietu ministrijai) izmaksat /Persona A/ mantiska zaudéjumaatlidzinajumu 55,89 euro
(piecdesmit pieci euro, 89 centi);

noraidit /Persona A/ pieteikumu paréja dala par nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma noteikSanu un par pienakuma
uzlikSanu izsniegt 2025. gada 7. janvara videokonferences protokolu un audioierakstu;

piespriest no Latvijas Republikas (Tieslietu ministrijas) par labu /Persona A/ (personas kods /Personas kods A/)
vina samaksato valsts nodevu 30euro (trisdesmit euro).

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



