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Valmiera 2012.gada 20.junijs

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjai un A.F. un K.M. likumiskajai parstavei A.V., juridiskas
palidzibas sniedz€jai zverinatai advokatei Kristai Milbergai,

atbildétaja Ligatnes novada paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Ligatnes
novada barintiesas parstavei S.0.,

atklata tiesas seédé 2012.gada 30.maija izskatfja administrativo lietu, kas
ierosinata péc A.V., A.F. un K.M. pieteikuma par Ligatnes novada barintiesas
prieksseédétajas 2011.gada 25.0ktobra vienpersoniska 1émuma Nr.1-6/40 ,Par
bérnu izpemSanu no aizbildpa gimenes un aizbildpa atstadinasanu no
pienakumu pildiSanas” atziSanu par prettiesisku, mantisko zaudejumu Ls 50
apmera, personiska kaitejuma Ls 5000 un morala kaitejuma Ls 3000 apmeéra
atlidzinajumu A.V., personiska kait€juma Ls 5000 un morala kait€juma Ls 3000
apmera atlidzinajumu A.F., ka arT personiska kaitejuma Ls 5000 un morala
kaitgjuma Ls 3000 apmeéra atlidzinajumu K.M.

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2011.gada
28.novembrT sanemts A.V. (turpmak ari pieteic€ja un likumiska parstave), A.F.
un K.M. (turpmak ari Bérni) pieteikums par Ligatnes novada barintiesas
(turpmak ari Barintiesa) prieksseédétajas 2011.gada 25.oktobra vienpersoniska
lémuma Nr.1-6/40 ,,Par bérnu iznemsanu no aizbildna gimenes un aizbildna
atstadinaSanu no pienakumu pildiSanas” (turpmak ari Le€mums) atziSanu par
prettiesisku, mantisko zaudéjumu Ls 50 apmera, personiska kaitegjuma Ls 5000
un morala kait€juma Ls 3000 apméra atlidzinadjumu A.V., personiska kaitéjuma
Ls 5000 un morala kait€juma Ls 3000 apméra atlidzinadjumu A.F., ka ari
personiska kait§juma Ls 5000 un morala kait€juma Ls 3000 apmeéra
atlidzinajumu K.M.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2011.gada 27.decembra
lémumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lictas materialiem konstatéjams, ka ar Barintiesas 2011.gada
25.0ktobra vienpersonisko Lémumu, kur§ stajas spéka un ir izpildams
nekavgjoties, nolemts iznemt A.F., K.M. un R.M. no aizbildnes A.V. gimenes un
atstadinat vinu no aizbildnes pienakumu pildiSanas.

[3] Nepiekritot Barintiesas Lemumam, A.V. sava varda un ka Beérnu
likumiska parstave ar pieteikumu versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot
tiesu atzit Lémumu par prettiesisku un atlidzinat vinai mantiskos zaud&jumus



un personisko un moralo kait€jumu, ka ari atlidzinat personisko un moralo
kaitejumu Bérniem, noradot turpmak min&tos apstaklus.

[3.1] Lémuma pienemSanas bridi pieteic€jai netika izskaidrotas vinas
tiesibas, Lémuma biitiba, netika fikséts vinas viedoklis, netika iztaujati Bérni.
Lémuma izpildes rezultata, ievietojot Beérnus /apripes centrs/, ir parkaptas
bérnu tiesibas, nav ieverotas vinu intereses un ir nodarits bitisks kait€jums vinu
veselibai.

[3.2] Barintiesas prickssédetajas pirma apmekl&juma laika vipa nav
atradusies majas, bet neskatoties uz So faktu Barintiesas parstave Bérniem bez
pieauguso klatbiitnes likusi rakstit paskaidrojumu par to, kur vini vélas dzivot.
L1dzSingja sadarbiba ar Barintiesas priekSsédetaju nav izveidojusies veiksmiga,
ar1 brivpusdienas b&rniem skola pieskirtas tikai péc atkartota liiguma.

[3.3] Esosa dzivesvieta, pieejama izglitiba un intereSu izglitiba nodrosina
Bérnu pilnveértigai attistibai nepiecieSamos apstaklus. Esot vinas aizbildniba,
neviens no berniem nav radijis nekadas problémas sabiedribai, visi apmekle
skolu ar apmierinosam sekmém un piedalas dazados arpusskolas interesu
pulcinos. Neraugoties uz finansialajam grutibam, visiem berniem tiek
nodroSinata iesp€ja piedalities skolas ekskursijas un citos atpiitas pasakumos.
Ikdiena beérniem brivais laiks tiek strukturéts, lai veiktu skolas majas uzdevumu
1zpildi, katram no bérniem tiek uzticéti noteikti pienakumi, bet neviens no
viniem netiek parmeérigi noslogots majas darbu veikSana.

[3.4] Pieteicgja un likumiska parstave nepiekrit Barintiesas argumentam,
ka b&rni biezi slimo, un norada, ka vinu gimenes arste var apliecinat, ka Sis
apgalvojums nav patiess. Vienpersoniskaja Lémuma nav ietverta informacija,
kas apstiprinatu Barintiesas priekSsédetajas apgalvojumus par draudiem bernu
veselibal un attistibai. Tade€l pieteic€ja un likumiska parstave liidz nemt vera
faktu, ka neviens no Barintiesas apgalvojumiem par vipas psihologisko un
veselibas stavokli nav balstits ne uz psihologa, ne citu veselibas apriipes
specialistu atzinumiem, bet tikai uz Barintiesas priekSseédétajas personigo
viedokli. PieteicGjai un likumiskajai parstavei nav saprotams, uz kadiem
faktiem balstoties ir izteikts Barintiesas min€jums par vipas iesp&jami naidigo
attieksmi pret sabiedribu.

[3.5] Pieteicgjai un likumiskai parstavei nav saprotams, kadi sadzives
apstakli ir apdraud€jusi bérnu dzivibu vai veselibu un turpmaku attistibu. Nav
saprotams, saskana ar kadiem normativajiem aktiem Barintiesas priekSsedétaja
vadijusies, lai noteiktu kartibas un haosa Iimeni dzivesvieta. Norade par zemo
gaisa temperatiiru telpas nav apstiprinata ne ar kadiem objektiviem
temperatiiras meérjumiem.

[3.6] PicteicEja un likumiska parstave veérs uzmanibu, ka diena, kad bérni
tika iznpemti no gimenes un nogadati krizes centra, A.F. bija noteikts gultas
reZims sakara ar iepriek§ giito smadzenu satricinajumu. A.F. atteicas doties 11idzi
Barintiesas priekSseédetajai, uz ko vinam tika pazinots, ka atteikSanas gadijuma
tiks pielietots speks, un tika noradits uz lidzas esoSajiem pasvaldibas policijas
parstavjiem. Minétas sarunas laika pieteic€ja sazinajusies ar b&rna gimenes
arsti, kura noradija, ka dotaja bridi ir nepielaujami parvest A.F. uz krizes centru,
jo tas var bitiski kaitet vina veselibas stavoklim. Pieteic€ja uzskata, ka tadejadi
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Barintiesas parstave ir parkapusi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
2.punktu.

[3.7] Pieteicgja un likumiska parstave norada, ka Bérniem tika apsolits,
ka vini var€s sazinaties ar vinu, tacu péc ievietoSanas krizes centra vairakas
dienas Sada iesp€ja tikusi liegta. Bérni ar interneta palidzibu sazinajuSies ar
radinieci, lidzot palidzét tikt projam no krizes centra, kas velreiz apstiprina
faktu, ka §1 situacija viniem nav bijusi labveliga. Pieteic€ja uzskata, ka bérni
bija maldinati un Barintiesas priekSsédétaja velgjusies vinus noskanot pret
likumisko parstavi, noradot, ka vina atsakas apmeklét psihologu un tadgjadi
bérniem nebiis iesp&jams atgriezties majas.

[3.8] 2011.gada 7.novembr1 pieteic€jai un likumiskajai parstavei pirmo
reizi tika piedavata iesp€ja satikties ar berniem, kuri loti pardzivoja notikuso un
izteica neparprotamu velmi atgriezties majas. Laika, kam@r bérni atradas krizes
centra, viniem bija sakusas veselibas problémas, jo vini bija infic€jusies ar kaski
un utim. A.F. krizes centra netika nodroSinata nepiecieSama arst€Sana péc
smadzenu satricindgjuma. P&c pieteicgjai un likumiskajai parstavei labvéliga
Rigas barintiesas lémuma 2011.gada 9.novembr1 bérniem tika atlauts atgriezties
majas un vini nogadati pie gimenes arsta veselibas stavokla izv&rteésanai.
Gimenes arste konstatejusi, ka bérniem ir radusas butiskas veselibas problémas
un to noversanai ir nepiecieSama ilgstoSa arstésana.

[3.9] Pieteicgja un likumiska parstave norada, ka Barintiesas
priekSsédetajas riciba, iznemot bernus no ierastas socialas vides un liedzot
viniem apmeklet izglitibas un interesu izglitibas iestadi bez pamatota iemesla, ir
radijusi bérnos lielu trauksmi, bailes un nedrosibas sajiitu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 1.februart sapemts
Barintiesas rakstveida paskaidrojums (lietas 48. — 50.lapa). Sava rakstveida
paskaidrojuma tiesai Barintiesa norada, ka pieteikumu neatzist turpmak miné&to
apsveérumu del.

[4.1] Jau 2010.gada rudeni, vértjot pieteic€jas audzugimeni, gan Beérnu
tiestbu aizsardzibas inspekcija, gan Barintiesa konstatgja b&rniem
nepienemamus apstaklus un deva laiku vinai savest maju kartiba un apmeklét
specialistu  konsultacijas. Tas deva nelielus uzlabojumus un Beérni palika
gimeng.

2011.gada 25.oktobr1 Smiltenes novada barintiesa, Ligatnes novada
barintiesa un Bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija parbaudija bérnu apriipes un
dzives apstaklus un pienéma katra savai kompetencei atbilstoSus 1€mumus, jo
majas un pagalma valdija nekartiba, visas telpas, kur dzivoja bérni, atradas
mantas gan kastes, gan kaudzes. Virtuve un vannas istaba piekrauto mantu dél
nebija lietojamas. Pagalma atradas bojati augli un darzeni un dazadi
saimnieciski atkritumi. Visas parbaud@s pieteicgja un likumiska parstave
apgalvoja, ka parbauditaji ierodas nelaika un ka taja bridi notiek lietu kartoSana.

[4.2] Barintiesa konstat&jusi, ka psihologu konsultacijas un audzugimenu
atbalsta grupas A.V. apmekl¢ tikai tad, kad nevar no tam izvairities, kritiz&jot
jebkuru personu, kas pasaka kaut ko, kas vinai nav pienemams, bet loti
nekritiski vert€jot savu attieksmi. Savukart bérni nesaskata problémas savas
darbibas, neatzist domstarpibas vai to izraisiSanu parmet citiem, ka rezultata
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rodas konflikti ar vienaudziem, pedagogiem un sabiedribu. No sarunas ar
bérniem secinams, ka bérni pauz aizbildnes uzskatus. Bérni nav pieradusi veikt
konkrétus sistematiskus uzdevumus, neveic ikdienas pienakumus. Majas
pastavosa nekartiba berniem neskiet traucgjosa.

[4.3] Barintiesa vérsas ar iesniegumu pie Valsts ugunsdzeésibas un
glabSanas dienesta specialistiem, liidzot apsekot un izveértet Bérnu droSibu
dzivesvieta. 2012.gada 4.janvari sanemta atbilde ar parbaudes rezultatiem, kura
atzits, ka dzivesvieta ir pielauti vairaki bitiski ugunsdrosibas noteikumu
parkapumi un uzdots tos konkréta termina noverst.

[4.4] No socialas rehabilitacijas institiicijas /apriipes centrs/ sanemts
Bérnu rehabilitacijas uzdevumu un rezultatu apkopojums, kura noradits, ka A.F.
un K.M. uzvediba ir bijusi skala, izaicinoSa, vini pauz braviiru, dusmas,
agresiju, reizém lieto rupjus vardus, savu vainu konfliktsituacijas neatzist, médz
neieveérot ieks§gjas kartibas noteikumus, var aizskart citus bérnus. Ari bérnu
raksturojumos no skolas un citos informativajos dokumentos redzams, ka b&rnu
attieksme pret savam darbibam ir loti nekritiska.

[4.5] Gan Smiltenes novada barintiesas prieks$sédétaja, gan Valsts bérnu
tiestbu aizsardzibas referente 2011.gada 25.oktobri, parbaudot A.V.
audzugimené ievietoto bérnu dzives apstaklus, atzina tos par tadiem, kas ir
pretruna ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmaja dala noteikto.

[4.6] Iznemot bérnus no pieteic€jas un likumiskas parstaves gimenes,
Barintiesas priekSsédétaja nemingja, ka vini nevarés atgriezties gimeng. A.V.
tika dots laiks, lai vina varétu sakartot dzives vidi, kur bérniem atgriezties. Arl
b&rnu gimenes arsts nezinoja par to, ka A.F. blitu nepiecieSams gultas rezims un
vin$ nedrikstetu celties no gultas. Barintiesai ir laba sadarbiba ar pieteicg€jas un
likumiskas parstaves audzub&rnu gimenes arsti un visos sarezgitajos gadijumos
gimenes arste zvana Barintiesas priek$sédétajai, lai parrunatu nepiecieSamo
ricibu, lai nekaitétu bérnu veselibai.

[5] Tiesas sédé pieteicEja un likumiska parstave uzturgja pieteikuma
letverto prasijumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.

Barintiesas parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem.

Tiesas sed€ nopratinatas liecinieces B.B. un I.N.

[5.1] Lieciniece B.B. liecinaja, ka ar pieteic€ju pazistama kops b&rnibas, ir
draudzenes kop$ skolas laikiem un jau gadus 15 dzivo ar1 kaiminos. Bé€rnus ar1
lieciniece pazist kop$ vinu bérnibas. B.B. vinus ikdiena dzird un redz, tapéc
vinai bija loti liels brinums, ka pieteic€jai vinus atnéma. Nakot majas no skolas,
Beérni uzreiz skrienot pie pieteicgjas, saucot vinu par mammu. P&c liecinieces
domam pieteic€ja viniem ir pats tuvakais cilvéks. Pieteic€jas majas B.B. nekad
nav dzird€jusi nekadas dzerSanas un skandalus, Bérni ir loti kopti, pieklajigi,
cik esmu redz€jusi, vasara vienmer ir pilna velas Snore ar bérnu izmazgatam
dreébem.

Uz tiesas jautajumu, vai lieciniece bijusi informé&ta par to, ka pieteicgju
apmekle socialais dienests, ka Barintiesa vinu kontrol€, ka ir bijuSas kaut kadas
problémas, B.B. atbild€ja, ka pieteic€ja stastijusi, ka tadas ir bijusas. Tomer
piebilda, ja majas ir sesi beérni, tad kada ideala kartiba var but? Pieteicgjas
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bérniem ir savs laiks, kad viniem ir jastrada, ir savs laiks, kad vini brauka ar
riteniem. Beérni ir Joti sportiski, A.F. pats taisa ritenus, kopa gajusi uz darzu un
tirumu. B€rni vinu vienmér sveicina, vienmér ir atverti, ir nakusi arl pie
liecinieces. Es pilnigi neko sliktu nevaru pateikt.

Uz tiesas jautajumu par kartibu pieteicgjas pagalma, B.B. atbildgja, ka
visu So pavasari bérni un pati Agrita stradajusi pagalma, rav&jusi. Nekadu
nekartibu lieciniece nav redzgjusi, ja B.B. teiktu, ka pieteicgjai ir Sausmiga
nekartiba, tad vina melotu.

2011.gada 25.0ktobrT lieciniece ara grabusi lapas un redz&jusi, ka piebrauc
policijas automasina. Prieksa bijusi koki un B.B. nav var&jusi saprast, kas
notiek. Vina zvanijusi pieteic€jai un prasijusi, kas ir noticis? Pieteicgja teikusi,
ka vina esot tada mamma, ka talit nems nost Bérnus, ka vina liecinieceli
parzvanisot velak. Bérni tikusi aizvesti.

Uz tiesas jautajumu par antisanitariem apstakliem pieteic€jas dzivesvieta,
B.B. atbild€ja, ka par tadiem neko nezinot. Vina zinot, ka bérni tur darbojas ap
riteniem, pieteicgja spiez sulu, jo tur saved maisus ar aboliem, tad tie tur varétu
biit, bet vairak vina neko nezina. Iek$a pieteic€jas majas tagad gan vina nav
gajusi, bet tad, kad vina tur bijusi, redz&jusi, ka pieteicgjai uz trepém ir salikti
kirbji, bet kur gan citur, lai tos liek.

[5.2] Lieciniece I.N. liecinaja, ka ir pieteicEjas masa un dzivo kaiminos,
kadus metrus 50 no vinas. 2011.gada 25.0ktobrT pie pieteicgjas ,,no zila gaisa”
ieradusies Barintiesa un izravusi bé&rnus no majam. To, ka tas noticis, lieciniece
nav redzgjusi, bet par to dzird€jusi jau pec tam.

Attieciba par antisanitariem apstakliem pieteicgjas dzives vieta, I.N.
liecinaja, ka varbut suns kaut kur pietaisijis, bet citadi apstakli esot normali. Art
telpas atrodoSas mantas neliedz tam izspraukties cauri, koridora pieteic€jai
karajoties daudz drébju, bet tas esot normali, jo vinu ir daudz.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un lieciniecu
liecibas, izveért€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir daleji apmierinams.

[7] Tiesa konstate sadus faktiskos apstaklus.

[7.1] Ar Rigas barintiesas 2000.gada 20.jinija l€mumu Nr.5-1/186
nolemts iecelt pieteic€ju par aizbildni nepilngadigajam A.F. (lietas 44.1apa).

[7.2] Ar Rigas barintiesas 2001.gada 11.aprila l€mumu Nr.1-6/350
nolemts iecelt pieteic€ju par aizbildni nepilngadigajai K.M. (lietas 42.1apa).

[7.3] Ar Vilpulkas pagasttiesas 2004.gada 20.oktobra 1@mumu Nr.1-6/8
nolemts iecelt pieteic€ju par aizbildni nepilngadigajai R.M.

[7.4] Ar Ligatnes pagasta barintiesas 2008.gada 27.jinija lémumu Nr.1-
6/15 pieteicgjai pieskirts audzugimenes statuss un vipas gimené 2009.gada
29.maija ievietoti tris bérni no vienas gimenes: T.G., A.G. un L.G. (lietas 75.,
76. un 80.lapa).

[7.5] 2010.gada 4. un 14.oktobri Valsts b&rnu tiesibu aizsardzibas
inspekcija inspektore pieteicgjas gimeneé veikusi dzives apstaklu apsekoSanu,
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kuras laika cita starp konstat€ja, ka bérnu dzivojama istaba un koplietoSanas
istaba izvietotas dazadas mantas un priekSmeti, kas liedz iesp&u brivi
parvietoties. 2/3 no virtuves galda aiznem dazadas ar dvieli apklatas lietas, gar
koridora, verandas un kapnu telpas sienam izvietotas dazadas mantas un
priekSmeti, kuru dg€l parvietoties iespjams viena virziena. ApsekoSanas
rezultata izdaritie ieteikumi — izvertét audzugimenes iesp&jas nodrosinat gimené
esoso 6 nepilngadigo b&rnu pilnvertigu apripi (lietas 78. — 82.1apa).

[7.6] 2010.gada 16.novembri Barintiesa, pamatojoties uz Valsts bérnu
tiesibu aizsardzibas inspekcijas veikto dzives apstaklu apsekoSanu un taja
konstatéto, izveért€ja pieteic€jas audzugimenes darbibu un noléma saglabat
pieteicjas gimenei audzugimenes statusu ar konkr€tiem nosacijumiem, tai
skaitd nosacijumu — méneSa laika dzivojamas telpas atbrivot no liekajam
mantam un kastém, lai b&rniem butu plasaka dzives telpa (lietas 75. — 77.lapa).

[7.7] 2011.gada 20.maija Barintiesa veikusi pieteic€jas gimenes dzives
apstaklu parbaudi, kuras laika konstatgjusi, ka pa visu pagalmu izmétati
velosipédi, vecas riepas, citas rotallietas. Majas iekliit nav izdevies, jo pieteicgja
bijusi tiruma, bet bernus pieskatijis vinas draugs (lietas 74.1apa).
apstaklu parbaudi, kuras laika konstat&jusi, ka beérni sp€l&jusies pagalma, kura
bijusi liela nekartiba. Majas koridora kastes, kuras vél nav paspétas sakartot.
Mantu izvietoSanai iegadati plaukti, kuri stav iepakojuma. Plauktus paredzets
izvietot kapnu telpa. Bérniem ir daudz rotallietu, katrai no tam ir sava bitiska
nozime, tadel tas tiek saglabatas. Tapat ir ar bérnu zim&jumiem. Kastes glabajas
bérnu drébes, apavi un citi priekSmeti. Uz daudzam kastem konstat€jami
uzraksti, kas tur atrodas. Virtuvé galds bijis piekrauts ar dazadam burcinam,
blodinam. Barintiesas parstaves secinajusas, ka katrs gimenes loceklis €dot cita
laika, jo kopigam €dienreizé€m vietas virtuve neesot, jo ari citas virsmas virtuve
ir aizkrautas. P&c apsekoSanas pieteicEjai atkartoti uzdots sakartot telpas un
pagalmu (lietas 73.lapa).

[7.9] 2011.gada 25.0ktobrT Barintiesa veikusi pieteicjas gimenes dzives
apstaklu parbaudi, kuras laika konstat&jusi, ka gan pagalma, gan ari maja valda
diezgan liela nekartiba. Atstatas tikai nelielas ejas, lai var€tu tikt no vienas
telpas otra, viss piekrauts, krésli aizkrauti ar dréb&m, istabas gandriz nav kur
apsésties. Pagalma riiguma un skabuma aromati, burkas nenosakamas krasas
gurki, maisa bojati aboli. Koridora gar malam sakrauti kirbji, istabas galds
nokrauts ar iztabas augiem. Telpas vesas, malka esot, bet kurinats nav. Uz
skapjiem parklatas mantas, kas nav loti ilgi aiztiktas. ApsekoSana secinatais —
dzivojamo telpu un pagalma sakopSana, lai nodroSinatu bérniem piemérotu vidi
vinu augSanai un attistibai (lietas 72.lapa).

[7.10] 2011.gada 25.oktobri Barintiesas prickSsédétaja pienémusi
Lémumu par Bérnu un R.M. iznpemSanu no pieteicEjas gimenes un vinas
atstadinaSanu no aizbildnes pienakumu pildiSanas, jo bérnu dzives apstaklu
parbaudé un citadi konstatéta aizbildnes nolaidiba bérnu apriip€ un nespéja
kontrolét gimené pienemto bérnu uzvedibu, tadéjadi radot draudus bérnu
veselibai un normalai attistibai (lietas 10. — 12.1apa).



[7.11] 2011.gada 9.novembri Rigas barintiesa ar lémumiem Nr.1-6/2510
un Nr.1-6/2511 atzina, ka pieteic€ja sp&j pildit Bérnu aizbildna pienakumus un
Bérnu interes€s ir viniem atgriezties pieteicgjas gimené (lietas 42. — 45. lapa).

[8] Barintiesu likuma 23.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ja b&rna
dzives apstaklu parbaudé vai citadi atklajas, ka bérns atrodas veselibai vai
dzivibai bistamos apstaklos, ka arT tad, ja bérna turpmaka atraSanas gimené var
apdraudét vina pilnvertigu attistibu, barintiesas priekSsédetajs, barintiesas
priekSseédetaja vietnieks vai barintiesas loceklis vienpersoniski pienem lémumu
par bérna iznpemSanu no aizbildpa gimenes un aizbildpa atstadinasanu no
pienakumu pildiSanas. Savukart min€ta panta otra dala noteic, ka $a panta
pirmaja dala min€tajos gadijumos barintiesas priekSsédetajs, barintiesas
prick$se€detaja vietnieks vai barintiesas loceklis nogada bérnu audzugimeng,
ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicija, slimnica vai
citos droSos apstak]os.

Tatad barintiesas priek$sédétajam, ta vietniekam vai barintiesas loceklim
likumdevejs pieSkiris tiesibas Vienpersoniski pienemt l€mumu par berna
iznemSanu no aizbildpa gimenes un aizbildna atstadinaSanu no pienakumu
pildiSanas, ka ari uzlicis par pienakumu iznemto b&rnu nodadat droSos
apstaklos. Tomer $adas tiesibas min€tajam barintiesas amatpersonam ir tikai
tad, ja atklajas, ka b&rns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos, ka ar1
tad, ja bérna turpmaka atrasanas gimené var apdraudét vina pilnvertigu attistibu,
proti, tad, ja bérns atrodas arkartéjos apstaklos, kas var apdraudet vina veselibu,
dzivibu vai pilnvertigu attistibu.

[9] No izskatamas lietas materialiem ir konstatéjams, ka 2011.gada
25.0ktobr1 Barintiesas priekSsédétaja pienémusi vienpersonisko l€mumu par
Bérnu un R.M. izpemsSanu no pieteic€jas gimenes un vinas atstadinasanu no
aizbildnes pienakumu pildiSanas. Lémums pamatots ar: 1) 2011.gada 25.oktobr1
Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas parbaudé secinato, ka pieteic€jas
audzugimené ievietoto tris bérnu un aizbildniba nodoto tris bérnu dzives
apstakli ir absoliiti neatbilstosi tam, kados b&rni var turpinat dzivot, bt veseli,
iegiit izglitibu un dzives veidoSanai nepiecieSamas prasmes. Savukart
secinajums izriet no apsekoSana konstatéta, ka pieteic€ja pielauj nolaidibu pret
bérnu pamatvajadzibam, maja ir auksta, loti nekartiga, haotiska, pilna ar
dazadam lietam, kas atrodas visur; 2) 2010.gada 14.oktobr1 Valsts bérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcijas parbaudé konstatetajiem lidzigiem parkapumiem un to,
ka vairaku meéneSu kopigas centibas rezultata panakta tikai neliela situacijas
uzlabosanas; 3) 2011.gada 25.oktobrT Barintiesas veikto pieteic€jas gimenes
dzives apstaklu parbaudi, péc kuras secinams, ka bérnu dzives apstakli ir vél
sliktaki neka pirms gada.

Tatad pé€c bitibas Barintiesas priekssédetajas vienpersoniska I€muma
pienemsSanas pamata bija telefoniski sanpemta informacija par Smiltenes
barintiesas un Valsts bérnu tiesibu inspekcijas veikto pieteic€jas gimenes
apsekoSanu un tas rezultata iznemtajiem trijiem bérniem (T.G., A.G. un L.G.),
Barintiesas pieredze jautajuma risinaSana par pieteic€jas dzivesvietas
sakartoSanu, ka ar1 2011.gada 25.oktobrT konstatetie faktiskie apstakli.



Tiesas sédeé Barintiesas priekSsédétaja paskaidroja, ka 2011.gada
25.0ktobrT telefoniski sanemta informacija vinai nebija parsteigums. Tas, ka pie
pieteic€jas ir hroniska nekartiba, nav vienas dienas gadijums. Ja ieprieks¢€jas
reiz€s Barintiesas pricks$sédétaja So nekartibu nebiitu konstat&jusi, un 2011.gada
25.0ktobrT tas tieSam biitu bijis tikai gadijums, ka to stastija pieteic€ja, tad
Barintiesas priek§sédétaja ar pieteic€ju biitu varéjusas vienoties par kaut ko citu,
bet ieprieks par $o jautajumu bijusi gan aizradijumi, gan izskatits jautajums par
audZugimenes statusa izveértéSanu, gan doti uzdevumi. 2011.gada 25.oktobra
apsekosana konstatetais bija tas pédg&jais punkts, kad bija japienem kaut kadi
radikali Iemumi (lietas 102. un 103.lapa).

Izveértejot Barintiesas 2011.gada 25.oktobri veiktaja pieteic€jas gimenes
dzives apstaklu parbaudé konstat€to un Lémuma minéto, tiesa nekonstate
apstaklus Sada vienpersoniska l@muma pienemsanas pamatotibai. Proti, tiesa
nekonstaté, ka 2011.gada 25.oktobr1 Bérni atraduSies tados apstaklos, kas
apdraudgjusi vinu veselibu, dzivibu vai pilnvertigu attistibu. Gluzi pret€ji, gan
no Lémuma ietvertas atsauces uz Valsts b&rnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas
2010.gada 14.oktobra parbaudé konstatétajiem lidzigiem parkapumiem un to,
ka vairaku méneSu kopigas centibas rezultata panakta tikai neliela situacijas
uzlaboSanas, gan arm no Barintiesas priekSsedetajas tiesas seédé paskaidrota, ka
nekartiba pieteicgjas dzivesvieta ir hroniska, bet, ja tas butu tikai konkréets
gadijums, tad var€tu vienoties par ko citu, ir secinams, ka Lémums pienemts
par Bérnu attistibai neatbilstoSiem dzives apstakliem ilgstoSaka laika perioda,
vismaz no 2010.gada 4.oktobra.

Vienlaicigi tiesa piekrit Barintiesas viedoklim, ka jau ilgstosaka laika
perioda vairakkartigi konstatétie pieteic€jas gimenes dzives apstakli (sadziviska
nekartiba), varétu negativi ietekméet Beérnu pilvertigu attistibu un pat veselibu,
tomér par Siem faktiskajiem apstakliem Barintiesai tad bija nepiecieSams
informé&t attiecigas barintiesas, kuru bérni atradas pieteic€jas gimeng, lai tas
varétu izskatit jautdjumus un pienemt I€mumus par to, vai konkrétajos apstaklos
pieteicgja ir sp&jiga apripet seSus beérnus. Savukart vienpersoniska l€muma
mérkis ir pasargat konkrétus bérnus no apdraud€juma veselibai, dzivibai vai
pilvertigai attistibai, kas jau ir radies vai vartu rasties palickot gimené lidz
bridim, kad jautajums barintiesa tiks izskatits vispariga kartiba. Tatad Sis
lémums ir pienemams be€rnu interes€s, lai nodroSinatu tiem droSus dzives
apstaklus, nevis ka konkrétaja gadijuma, lai soditu pieteic€ju par vinas ieprieks
nepietiekamo sadarbibu ar Bariptiesu un savas dzives vietas nesakopSanu.
Konkrétaja gadijuma Leémumam nav tiesisks pamatojums un tas pienemts,
neieveérojot ANO 1989.gada konvencijas par bérna tiesibam 3.panta 1.punkta un
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta otraja dala noteiktas Bérnu vislabakas
intereses.

[10] Nemot véra sprieduma 8. un 9.punkta minéto, tiesa Ligatnes novada
barintiesas prieksseédétajas 2011.gada 25.0ktobra vienpersonisko lémumu Nr.1-
6/40 ,,Par bérnu iznemsSanu no aizbildpa gimenes un aizbildna atstadinasanu no
pienakumu pildiSanas” atzist par prettiesisku. Lidz ar to pieteikums Saja dala ir
apmierinams.



[11] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€umiem vai personisko
kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu. Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito zaude€jumu
atlidzinasanas likuma (turpmak ari Zaud&umu atlidzinasanas likums) 1.pants
noteic, ka likuma merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par
mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, arT moralo kaitgjumu (turpmak
zaudejumu atlidzinajums), kas nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Sa likuma 4.panta pirma
dala noteic, ka iestade zaud&umus var nodarit ar darbibu izdodot prettiesisku
administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art ar bezdarbibu,
ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. Savukart,
sa likuma 5.pants noteic, ka tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu ir cictusajam,
proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai tresa
persona Administrativa procesa likuma izpratng, ka ar1 privatpersonai, pret kuru
ir tie$i versta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

No min€tajam tiesibu normam secinams, ka persona var prasit zaudéjumu
atlidzinajumu (arT1 morala un personiska kait€juma), ja zaud€jumi nodariti ar
administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku.

Izskatamaja lieta tiesa Ligatnes novada barintiesas prickssédetajas
2011.gada 25.oktobra vienpersonisko lémumu Nr.1-6/40 ,,Par bérnu iznpemsSanu
no aizbildna gimenes un aizbildpa atstadinasanu no pienakumu pildiSanas”
atzina par prettiesisku, tatad gan pieteic€ja (prettiesiska administrativa akta
adresats), gan ar1 Beérni (treSas personas) var prasit zaudéjumu atlidzinajumu,
kas nodarfti ar prettiesisko Lémumu.

[12] Zaud&umu atlidzinasanas likuma 7.panta pirma dala noteic, ka
mantiskais zaud€jums 8§a likuma izpratné ir Kkatrs mantiski novértéjams
pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai
prettiesiskas faktiskas ricibas d€]. Savukart minéta likuma 11.panta pirma dala
noteic, ka mantiska zaudéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmers tiek
pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas
lidzekliem.

No minétajam tiesibu normam Iir secinams, ka persona var prasit
zaudgjumu atlidzinajumu, ja zaud&jumi, kas pieraditi ar Administrativa procesa
likuma noteiktajiem pieradisanas lidzekliem, ir nodariti ar administrativo aktu
vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku. Tadg€jadi, lai persona varétu prasit
mantiskd zaud@uma atlidzinajumu, nepiecieSams konstatét tris obligatus
nosacijumus: 1) valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu; 2) zaud&jumus, kas pieraditi ar Administrativa
procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas Iidzekliem; 3) tieSu c€lonsakaribu —
objektivu saikni starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam
zaudejumu nodarosam sekam, kas pastav starp iestades prettiesisko ricibu un
cietusajam nodarito zaud&jumu.

Iztriikstot kaut vienam no obligatajiem nosacijumiem, ir atzistams, ka
personai nav tiesibu Uz mantiska zaud€juma atlidzinajumu.



Izskatamaja lieta pieteic€ja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas
apliecinatu, ka ar prettiesisko L€émumu vinai nodarits mantiskais zaud&jums,
lidz ar to ir atzistams, ka pieteicEjai nav tiesibu Uz mantiskd zaud&uma
atlidzinajumu. Tadgjadi Saja dala pieteikums ir noraidams.

[13] Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 8.panta pirma dala noteic, ka
personiskais kait€§jums $a likuma izpratn€ ir kait€§jums, kas ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas
personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai,
personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibam
vai citaim nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesem. Sa
likuma 11.panta otra dala noteic, ka personiska kait€juma atlidzinajuma
tiesiskais pamats tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem
pieradiSanas lidzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradit personiska
kait€juma atlidzinajuma apméru un to pamatot, savukart saskana ar $a likuma
14 panta pirmo dalu personisko un moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto
tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un
motivus, cietusa ricibu un lidzdalibu, ka ar citus konkrétaja gadijuma biitiskus
apstak]us.

Juridiskaja literatura, ar vardu ,,personisks” apzimeé visu, kas saistits ar
kadu personu individuali, tai raksturigam ipasibam un labumiem. Tiesiski
aizsargajami personiskie labumi ir cilvéka dziviba, veseliba, personiska
neaizskaramiba, vards, gods, ciena, autoriba un citi labumi, kas nosaka cilvéka
speju darboties un stavokli sabiedriba (sk. K.Torgans. Saistibu tiesibas. 11 daja.
Mdcibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 273.lpp.).

[13.1] No izskatamas lietas materialiem ir konstatéjams, ka personiska
kait€§juma esamibu pieteicEja pamato ar to, ka prettiesiskais Leémums, kura
rezultatd no vinas gimenes uz 15 dienam iznemti Bérni, aizskaris pieteicéjas
godu un cienu, savukart Bérniem $1 iznemsSana radijusi veselibas problémas un
psihologisku traumu (lietas 5.1apa).

[13.2] Valsts parvaldes darbibas pamatforma ir administrativais akts. Ar
to valsts parvaldes iestade visparigas tiesibu normas tiesiskas sekas
individualiz€ un konkretiz€ attieciba pret privatpersonu. Administrativa akta
neatnemama sastavdala ir faktu konstatejums un pamatojums, kade] konkrétaja
situacija iestade izdod tada vai citada satura administrativo aktu. lestades
administrativais akts var biit klidains gan tad€l, ka nepareizi noskaidroti
faktiskie apstakli, gan tadel, ka nepareizi noskaidrots normu saturs vai nepareizi
konkretiz€tas normas sekas. Kludainu administrativo aktu var atcelt ka pati
iestade, ta arT augstaka iestade vai administrativa tiesa. Ar administrativa akta
atcelSanu nepareizi konstatétie fakti un pamatojums zaud€ savu speku, tadel nav
pamata vispar apskatit $ada situacija goda un cienas aizskarumu (Sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 15.maija sprieduma
lieta SKA-410/2012 13.punktu).

Nemot veéra So Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) atzinu, ir secinams, ka izskatamaja lieta nav
pamata vispar apskatit jautajumu par pieteicgjas goda un cienas aizskarumu, jo
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Barintiesas prick§édetajas prettiesiskais Lémums 2011.gada 9.novembri
zaudgjis savu speku.

[13.3] Attieciba par pieteikuma noradito kaitéjumu B&rnu veselibai, tiesa
norada, ka izskatamaja lieta nav neviena pieradijuma, kas apliecinatu, ka
Barintiesas priekSedétajas prettiesiska Lémuma rezultata Bérniem ir radies kads
veselibas kaitéjums. Kaut ar pieteic€ja ir noradijusi, ka So kaitejumu apliecina
objektivs veselibas apriipes specialista slédziens, tomér tiesai pieteic€ja Sadu
sledzienu nav iesniegusi. Tadgjadi ar1 secinams, ka Bérnu likumiska parstave
nav izpildijusi Zaud@umu atlidzinasanas likuma 11.panta otraja dala noteikto
pienakumu pamatot personiska kait€juma atlidzinajuma apméru ar
Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem.

[14] Konstatgjot, ka izskatamaja lieta prettiesiskais Lemums nav aizskaris
pieteicgjas godu un cienu, ka ar to, ka lieta nav pieradijumi par nodarito
kaite§jumu Bérnu veselibai, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma ne pieteic€jai, ne
ar1 Bémmiem nav nodarits personisks kaitéjums. Lidz ar to prasijumi par
personiska kait€juma atlidzinasanu pieteic€jai Ls 5000 apmeéra, A.F. Ls 5000
apmera un K.M. Ls 5000 apmera ir noraidami.

[15] Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 9.pants noteic, ka moralais
kaitejums 82 likuma izpratn€ ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis
butisks S§is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums. Sa likuma 11.panta tre$a dala noteic, ka morala kaitéjuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.

Moralais kaitejums tiek prezuméts, proti, tiek pienemts, ka konkréts
aizskarums konkrétajai personai varétu izraisit nepamatotas cieSanas (Sk.
|.Gredzena. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudejumu atlidziba administrativaja
procesa. Riga: izdevnieciba ,,Nordik”, 2004, 71., 89.lpp.). Moralais kait&jums
ir subjektivs jédziens, tie ir personas iekS€ji pardzivojumi. Pardzivojumu
intensitate kada laika posma netiek ietekméta no ta, ka beigas realas sekas nav
lestajusas, jo visu So laiku persona nezina, ka situacija atrisinasies (sk. Sendata
2008.gada 3.aprila sprieduma lieta SKA-103/2008 13.punktu).

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka morala kait€juma tiesiskais pamats
tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums.

Izskatamaja lieta tiesa konstateé, ka ar Barintiesas prickSsédetajas
Leémumu ir aizskartas pieteic€jas tiesibas uz ilgstosa (10 un 11 gadi) aizbildniba
esoSo Bérnu apriipi, liedzot §is tiesibas uz 15 dienam. Tadgjadi ir atzistams, ka
pieteic€jai nodarita morala kait€juma tiesiskais pamats ir pieradits. Vienlaicigi
tiesa ar1 konstate, ka ar Barintiesas priek§sédétajas Lémumu ir aizskartas ari
Bérnu tiesibas biit apriipétiem pieteic€jas, ar kuru viniem izveidojusies tuva
emocionala saikne, gimen€, nevis 15 dienas atrasties arpusgimenes apriipes
iestad€ — /apripes centrs/.

[16] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 94.panta ceturto dalu
atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit,
atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaud&juma vai kaitéjuma nodariSanas,
vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&€jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu
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atlidzinajumu nauda. Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo dalu personisko un moralo kait€§jumu
nosaka atbilstoSi aizskarto tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas
tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzdalibu, ka ar1
citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus. Saskana ar min€ta panta treso
dalu morala kait€juma atlidzinajumu nosaka apméra lidz 3000 latiem. Ja
nodarits smags moralais kait€jums, atlidzinajumu var noteikt apméra lidz 5000
latiem, bet, ja nodarits kait€jums dzivibai vai seviski smags kaitejums veselibai,
maksimalais atlidzinajuma apmers var biit [idz 20 000 latiem. Savukart saskana
ar minéta panta ceturto dalu, ja iestade vai tiesa, izvert€jot konkréta gadijuma
apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
aizskarums nav smags, morala kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums
var biit iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Lemjot par atlidzinajumu, jaatceras, ka morals kait€§jums ir subjektivs
jédziens, tie ir personas ieks€ji pardzivojumi (Sk. Sendata 2008.gada 3.aprila
sprieduma lieta SKA-103/2008 13.punktu).

Likumdevejs ir noteicis vadlinijas, kas nemamas vera, nosakot
atlidzindjumu par moralo kait€jumu. Atbilstos§i Zaud&umu atlidzinasanas
likuma 14.pantam atlidzinajuma noteikSanai ir jaapsver 8adi kriteriji:

1) tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigums;

2) konkréta aizskaruma smagums;

3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi,

4) cietusa riciba un Iidzatbildiba;

5) citi konkrétaja gadijuma butiski apstakli.

No mingta izriet, ka morala kaite¢juma atlidzinajumam ir jaatbilst
nodaritajam kait€jumam. Tadgjadi, jo nopietnaks kait€jums, jo ieverojamakam
jabit atlidzinajumam. Tas attiecas gan uz atlidzinajuma veida izvéli (iestades
atvainoSanas vai atlidzinajums nauda), gan atlidzindjuma apmeéru, ja izvélets
atlidzinajums nauda (sk. Sendta 2011.gada 5.aprila sprieduma lietd SKA-
25/2011 13.punktu).

[17] PieteicEja noradijusi, ka prettiesiska Barintiesas pricksseédétajas
Iémuma rezultata vina no aizbildniba esos$ajiem Beérniem bija Skirta 15 dienas,
tai skaita 13 dienas vinai bija liegta iesp&ja pat tikties ar viniem. Tadel par
atbilstoSu morala kait€juma atlidzinajumu vina uzskata atlidzinajumu nauda —
Ls 3000.

Administrativo tiesu prakse ir atzits, ka ne jebkur§ moralais kaitejums ir
atlidzinams nauda. Vienigi biitisku moralo kait€jumu ir atbilstigi atlidzinat
nauda (sk., pieméram, Senata 2009.gada 5.jiunija sprieduma lieta SKA-
388/2009 14.punktu).

Nosakot morala kait&juma atlidzibas veidu un apméru, tiesai janem véra
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, pieteic€jas ricibu
un lidzatbildibu.

[17.1] No izskatamas lietas materialiem ir konstatéjams, ka Barintiesas
priekSsédetajas prettiesiska Leémuma pamata bija pieteic€jas dzivesvieta
vairakkartigi konstatétie dzives apstakli, kas varétu kait€t Be&rnu normalai
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attistibai. Konkréti, jau 2010.gada 4. un 14.oktobr1 Valsts b&rnu tiesibu
aizsardzibas inspekcijas inspektore pieteic€jas gimené veikusi dzives apstaklu
apsekoSanu, kuras laika cita starp konstat€ja, ka b&mu dzivojama istaba un
koplietoSanas istaba izvietotas dazadas mantas un priekSmeti, kas liedz iesp&ju
brivi parvietoties, 2/3 no virtuves galda aiznem dazadas ar dvieli apklatas lietas,
gar koridora, verandas un kapnu telpas sienam izvietotas dazadas mantas un
prieckSmeti, kuru d€l parvietoties iesp€jams viena virziena. 2010.gada
16.novembri Barintiesa, pamatojoties uz Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas
inspekcijas veikto dzives apstaklu apsekoSanu un taja konstatéto, izverteja
pieteic€jas audzugimenes darbibu un noléma saglabat picteic€jas gimenei
audzugimenes statusu ar konkrétiem nosacijumiem, tai skaitd nosacijumu —
ménesa laika dzivojamas telpas atbrivot no liekajam mantam un kastém, lai
beérniem biitu plaSaka dzives telpa. Tomer gan 2011.gada 20.maija, gan ari
2011.gada 16.jinija Barintiesas veiktaja pieteic€jas gimenes dzives apstaklu
parbaudé ir konstatéta sadziviska nekartiba gan pagalma, gan ar1 pasa maja,
tadel pieteic€jai atkartoti uzdots sakartot telpas un pagalmu. Ari Barintiesas
prickSseédetajas Lémuma pienemsSanas diena veiktaja parbaudé konstateta
sadziviska nekartiba gan pieteicgjas pagalma, gan pasa maja, kas ne tikai nebija
mazinajusies, bet pat palielinajusies. Arl pati pieteic€ja tiesas s€éde atzina, ka
2011.gada 25.oktobr1 gan virtuve, gan ari koridors bija piekraméti ta, ka tos
nevargja lietot atbilsto$i mérkiem, ari, lai ienaktu lielaja istaba, bija japarkapj
kirbim. Tomer tadi apstakli bija izveidojusies, jo iepriekSeja vakara pieteic€ja ar
beérniem maja bija sanesusi kirbjus un vasaras pukes, jo bija gaidama salna,
savukart uz krésliem atradusies jau izmazgata un izzuvusi vela, kura vl nebija
sakraméta, ka arT netira vela, kura bija paredzéta mazgat (lietas 100. —
102.1apa).

Ka jau tiesa noradija to iepriekS sprieduma 9.punkta, ilgstoSaka laika
perioda vairakkartigi konstatétie pieteic€jas gimenes dzives apstakli (sadziviska
nekartiba), negativi ietekmé Bernu pilvertigu attisttbu un negativi varétu
ietekmét ar1 vinu veselibu, par ko liecina Valsts ugunsdzeésibas un glabsanas
dienesta 2012.gada 4.janvari sniegta informacija (lietas 60.lapa), tomér par
Siem faktiskajiem apstakliem Barintiesai tad bija nepiecieSams informét
attiecigas barintiesas, kuru b&rni atradas pieteicSjas gimeng, lai tas vartu
izskatit jautajumus un pienemt lémumus par to, vai konkrétajos apstaklos
pieteic€ja ir spejiga aprupet seSus bérnus. Tatad ir konstatéjams pamatojums
izverteéSanai, vai pieteicgja var pildit audzumates un aizbildnes pienakumus,
tomer Barintiesas priekSsédetaja izvelgjas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu
lidzekli — vienpersonisko lemumu. Tad€jadi konstatéjama ar1 pieteicgjas riciba,
kas neatbilst B&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmaja dala
noteiktajam, ka bernam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labvéligu
socialo vidi, kas nodroSina pilnveértigu fozisko un intelektualo attistibu, Iidz ar
to ar Iidzatbildiba prettiesiska L€muma pienemsana.

[17.2] Barintiesas prickssédétajas prettiesiska Lémuma rezultata
pieteic€jai bija liegtas tiesibas 15 dienas apriipét aizbildniba esoSos Bérnus.
Tatad janem vera gan tas faktiskais apstaklis, ka pieteic€ja nav So bérnu mate,
bet aizbildne, ka arT tas faktiskais apstaklis, ka tiesibas apriipét aizbildniba
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esoSos Beérnus pieteic€jai liegtas uz salidzino$i 1su laiku. Pie tam Lémuma ir
noradits, ka Rigas barintiesa 15 dienu laikd lems par Bérnu turpmako
arpusgimenes apriipes formu, tatad pieteic&jai bija zinams, ka Lémuma darbiba
nebiis ilgaka par 15 dienam. Vienlaicigi ir janem véra ari tas faktiskais
apstaklis, ka pieteic€jai bija zinama B€rnu atrasanas vieta un vina ar Bérniem
satikties vargja jau 2011.gada 7.novembri, proti, 13 diena.

[17.3] Senats ir noradijis, ka jautajuma izlemSana par morala kait&juma
atlidzinajumu ka atskaites punkts ir izmantojamas administrativas lietas
Nr.A42034604, Nr.A42292206, Nr.A42397206, Nr.A42241805 un
Nr.A42342405, kuras speka stajusies Administrativas apgabaltiesas spriedumi.
Ja lietas ir salidzinamas, tad ar1 atlidzinajumam ir jabut Iidzigam. Ja tiesa
atkapjas no I1dzsingjas tiesu prakses, tad tiesai sava nostaja ir japamato (SK.,
Senata 2010.gada 16.februara sprieduma lieta SKA-104/2010 16.punktu).
Tatad pec biitibas Senats ir noradijis, ka gadijuma, ja lieta ir salidzinama ar
tiesu praksé€ esosu lietu, tad atlidzinajumam ir jabiit lidzigam.

Vertgjot atlidzinajuma apméru, tiesa salidzina citus gadijumus gimenes
tiesibu joma Administrativas apgabaltiesas praks€, kur ir spriests par morala
kait€juma atlidzinajumu un kuras spriedums ir stajies speka.

1) Lieta Nr.A42174804 iestade prettiesiski atteicas registrét bérna
piedzimSanu. Apgabaltiesa uzlika pienakumu atlidzinat pieteic€jiem moralo
kaitejumu Ls 500 apmeéra.

2) Lieta Nr.A42514306 iestade prettiesiski attiecas pieSkirt bernam
personas kodu. Apgabaltiesa uzlika pienakumu atlidzinat pieteicg€jiem moralo
kaitejumu Ls 700 apmeéra.

3) Lieta Nr.A42397206 iestade prettiesiski atnéma pieteic€jai berna
apriipes tiesibas. Apgabaltiesa uzlika atbildétajai pienakumu atlidzinat
pieteic€jai moralo kait€jumu Ls 1000 apméra.

4) Lieta Nr.A420412311 iestade prettiesiski atnéma pieteic€jai bérna
apriipes tiesibas. Apgabaltiesa uzlika atbildétajai pienakumu atlidzinat
pieteic€jai moralo kaitéjumu Ls 300 apmera.

Tatad attieciba par morala kait€§juma, kas nodarits ar b&rna apripes
tiestbu nepamatotu atnemsSanu, atlidzinagjumu Administrativa apgabaltiesa
lémusi lietas Nr.A42397206 un Nr.A420412311. Pirmaja lieta 1€mums par
apriipes tiesibu atnemSanu pienemts, neparliecinoties par sanemtas
informacijas, ka mate slikti izturas pret beérnu, patiesumu. Bérns iznpemts no
mates gimenes apripes un islaicigai apriipei nodots vecaimatei, ar kuru
pieteic€jai bija sliktas attiecibas un kura péc mates domam bérnu dzirdijusi ar
baldrianiem. P&c bérna iznemsSanas mate divas dienas nezin3ja vina atrasanas
vietu, jo vecamate ar mazd€lu neuzturéjas lémuma noraditaja dzivesvieta. Bez
tam bérns bija ievietots ari rehabilitacijas centra un matei bija ierobeZotas
tiesibas tikties ar d€lu, bet vinai bija zinamas b&rna cieSanas, atrodoties Skirtam
no gimenes. Bérns no mates gimenes $aja gadijuma bija Skirts 14 dienas (laika
posms no 2005.gada 14.decembra lidz 28.decembrim). Savukart otraja lieta
Barintiesa prettiesisko Iémumu bija piepémusi, pamatojoties uz parbauditu
informaciju, bet izdarot nepamatotu secinajumu. Meita nodota téva gimenes
aprip€, nevis ievietota arpus gimenes aprupes iestade. Pieteic€ja zinaja par
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meitas atraSanas vietu un vinai bija iesp€jas ar vinu satikties. Bérns no mates
gimenes $aja gadijuma bija skirts 131 dienu.

Atskiriba no pirmas lietas, konkrétaja gadijuma: 1) pieteic€ja ir nevis
Bérnu mate, bet aizbildne; 2) pieteic€ja ir Iidzatbildiga prettiesiska Lémuma
pienemsana; 3) pieteic€jai bija zinama Bernu atraSanas vieta. Savukart atSkiriba
no otras lietas bez jau min€tajiem tris apstakliem ari bérnu SkirSanas termin$ —
131 diena, salidzinot ar 15 dienam konkrétaja gadijuma.

Tadgjadi, konkrétajos apstaklos pieteic€jai nodaritais moralais kait€jums
nav atzistams par bitisku moralo kait§jumu, proti, par tadu, kas bitu
atlidzinams nauda. Par pieteic€jai nodarita morala kait€juma atbilstosu
atlidzinajumu ir atzistama iestades rakstveida atvainoSanas. Lidz ar to ir pamats
uzlikt pienakumu Barintiesai rakstveida atvainoties pieteic€jai par tas
priekSsédétajas pienemto prettiesisko LEémumu.

[18] Attieciba par Bérniem nodarito kait€jumu pieteikuma ir noradits, ka
A.F. un K.M. pieteicgjas gimen€ dzivo jau 10 gadus, tadgjadi pieteic€jas gimene
viniem kluvusi par pastavigo dzives vidi. Iznemot Bérnus no §is vides, ka ar1
liedzot apmekI&t izglitibas un intereSu izglitibas iestades bez pamatota iemesla,
Bérnos radita arkartigi liela trauksme, bailes atkal nonakt situacija, kad viniem
nav gimenes. Bérniem ir radita nedroSibas sajiita, ka Barintiesai ir tiesibas
iejaukties Bérnu dzive, nenemot vera vinu viedoklus, neraugoties uz to, ka vini
ir sasniegusi vecumu, kad ir sp€jigi izvertet situaciju un formulét savu viedokli.

AtSkiriba no sprieduma iepriek§gja punkta minétas pieteic€jas ricibas un
lidzatbildibas, Beérnu lidzatbildiba prettiesiska Lémuma pienemSana nav
konstatejama. Tadejadi, npemot vera lieta konstateto, ka ar pieteic€ju vigiem
attiecigi 10 un 11 gadu laika ir izveidojusies tuva emocionala saikne un
pieteicgjas gimeni vini uzskata par savam majam, ka arf to, ka vini nevélgjas, lai
tiktu izpemti no pieteic€jas gimenes, tiesa secina, ka B€rniem nodaritais
moralais kait€jums ir atzistams par btisku moralo kait€jumu, proti, par tadu,
kas biitu atlidzinams nauda. Kaut art laika posms, kura viniem prettiesiski tika
liegta iesp&ja atrasties pieteicEjas aprupé bija salidzino$i neilgs (15 dienas),
tomer nezina par savu nakotni un iesp&jamo arpusgimenes apripes vietas un
veida mainu neparprotami vargja radit biitiskas cieSanas.

Vertgjot atlidzinajuma apméru un salidzinot konkréto gadijumu ar citiem
gadfjumiem gimenes tiesibu joma Administrativas apgabaltiesas praksg, kas
minéti sprieduma iepriekSeja punkta, tiesa secina, ka konkrétajos apstaklos par
sam@rigu un atbilstoSu Bé&rniem nodaritajam cieSanam morala kait€juma
atlidzinajumu ir atzistams atlidzinajums Ls 150 apmé&ra katram. Tiesas ieskata
Sads atlidzinajums ir atbilstoSs Beérnu aizskarto tiesibu nozimigumam un
aizskaruma smagumam, tas sniegs gandarijjumu Beérniem, ka arT attur€s
Barintiesu no lidzigu aizskarumu izdariSanas nakotné.

[19] Nemot véra visu ieprick§ minéto, tiesa atzist Barintiesas
priek$sédétajas Lémumu par prettiesisku, ka morala kait€juma atbilstosu
atlidzinajumu pieteic€jai noteic iestades rakstveida atvainoSanos, ka ar1 uzliek
par pienakumu Barintiesai atlidzinat A.F. nodarito moralo kait&jumu Ls 150
apméra un K.M. nodarito moralo kait€jumu Ls 150 apmera. Savukart paréja
dala pieteikums ir noraidams. L1dz ar to pieteikums ir dal€ji apmierinams.
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[20] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstaté, ka valsts nodeva Ls 20 (divdesmit latu) apméra par
pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksata 2011.gada 17.decembri
(lietas 20.l1apa). Ta ka pieteikums ir dal€ji apmierinats, tad no atbildétaja par
labu pieteicgjai ir piesprieZama samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu,
253.panta ceturto un piekto dalu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

daléji apmierinat A.V., A.F. un K.M. pieteikumu par Ligatnes novada
barintiesas prieksseédetajas 2011.gada 25.0ktobra vienpersoniska 1émuma Nr.1-
6/40 ,,Par bérnu iznemsanu no aizbildpa gimenes un aizbildpa atstadinasanu no
pienakumu pildiSanas™ atziSanu par prettiesisku, mantisko zaud€jumu Ls 50
apmera, personiska kaiteéjuma Ls 5000 un morala kaitejuma Ls 3000 apmeéra
atlidzinajumu A.V., personiska kait€juma Ls 5000 un morala kait€juma Ls 3000
apmera atlidzinajumu A.F., ka arT personiska kaitejuma Ls 5000 un morala
kaitgjuma Ls 3000 apmeéra atlidzinajumu K.M.

Apmierinat pieteikumu dala par Ligatnes novada barintiesas
priekssédetajas 2011.gada 25.0ktobra vienpersoniska 1émuma Nr.1-6/40 ,Par
bérnu izpemSanu no aizbildpa gimenes un aizbildpa atstadinasanu no
pienakumu pildiSanas™ atziSanu par prettiesisku, morala kait€juma — iestades
rakstveida atvainoSanas — atlidzinasanu A.V., morala kait€juma Ls 150 apmera
atlidzinaSanu A.F., morala kait€juma Ls 150 apmera atlidzinaSanu K.M.

Uzlikt par pienakumu Ligatnes novada barintiesai viena ménesa laika
no sprieduma spéka stasanas dienas rakstveida atvainoties A.V. par moralo
kait€jumu, kas nodarits ar tas priek$sédétajas prettiesisko 2011.gada 25.o0ktobra
vienpersonisko 1émumu Nr.1-6/40.

Uzlikt par pienakumu Ligatnes novada paSvaldibai viena ménesa laika
no sprieduma spéka staSanas dienas atlidzinat A.F. moralo kait€§jumu Ls 150
apmera.

Uzlikt par pienakumu Ligatnes novada paSvaldibai viena méneSa laika
no sprieduma spéka stasanas dienas atlidzinat K.M. moralo kaitéjumu Ls 150
apmera.

Noraidit pieteikumu dala par mantisko zaudéjumu Ls 50 apméra,
personiska kait€§juma Ls 5000 un morala kait€juma Ls 3000 apméra
atlidzinajumu A.V., personiska kait€juma Ls 5000 un morala kaitejuma Ls 2850
atlidzinajumu A.F., ka arT personiska kait§juma Ls 5000 un morala kait€juma
Ls 2850 atlidzinajumu K.M.

Uzlikt par pienakumu Ligatnes novada pasvaldibai atmaksat A.V. vinas
samaksato valsts nodevu Ls 20 apméra.
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Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2012.gada 20.junija
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