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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 17.marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese S.Cirule
Daugavgrivas iela 58, rakstveida procesa izskatfja civillietu Rigas pilsétas pasvaldibas prasiba pret /pers. A/ par dzvojamas telpas Tres liguma
izbeigsanu, izlikSanu, res maksas, komunalo maksajunu parada un ligunmsoda piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2020.gada 25.jilia (ar velakiem preciz&jumiem) Rigas pilsétas pasvaldiba cglusi tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. A/, kura pamatojoties uz
Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra Noteikumu Nr.999 “Kartiba, kada dzvojamss telpas imieks un iziretajs norekinas ar pakalpojuma sniedzgju
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojands telpas lietosanu” 2., 3.punktu, likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2., 10., 11., 11.3, 12., 28., 28 2pantu,
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septto dalu, Civillkuma 863., 1587., 1651.,pantu, 1652.panta treSo dalu,
1662., 1759., 1765., 1779., 1828.pantu, ligts: 1) izbeigt 2011.gada 28.aprila dzvojamas telpas Tres igumu Nr.395216/1 ar atbildetaju par dzivojamas
telpas /Nr./, /adrese/ i un izlikt atbildetaju no stridus dzvojamas telpas bez citas dzivojamas platibas ierdd®anas ar vigpam piederoSajam mantany 2)
piedzt no atbildétaja pamatparadu par i, apsaimnicko$anu un sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 1407,65 euro; igamsodu 113,31 euro, ka ar1
tiesas izdevunus.

Rigas pilsetas pasvaldibas Ppasuma ir dzivojana telpa /Nr./, /adrese/.

Pamatojoties uz2016.gada 8.jilija dZivojamo maju parvaldiSanas figunu Nr.RD-16-418-I  SIA “Rigas nanm parvaldnieks” veic pasvaldibai
piederosas dzvojamas majas /adrese/ apsaimniekoSanu.

2011.gada 28.aprili starp prasitaju un atbildetaju noslegts wres igums /Nr./ par stridus dzZivojamas telpas ZirésSanu uz nenoteiktu laiku.

Atbildetajs nav pilnba un regulari norékinajies ar prastaju par dzivojamis telpas i un sagemtajiem pakalpojumiem, kamd€] par periodu no
2018.gada 1.decembra lidz 2020.gada 1.jinjam izveidojies maksajunu parads 1407,65 euro.

2020.gada 6.janvarT prasitaja nosttjusi atbildétajam bridinajunu par parada esamnibu un ta nenomaksasanas sekam, kuru atbildetajs sanémis
2020.gada 22.janvari

Pamatojoties uz Tres figuma 2.6.apakspunktu prastaja par samaksas nokavejumu aprekinajusi figumsodu 113,31 euro.

[2] Prasias pieteikuns nekavgjoties nosiitts uz atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi (lietas 38.-39.lapa). Suffjums atgriezts tiesa ar atzmi
“beidzs glabasanas laiks” (lietas 41.lapa).

[3] Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus tiesai nav sniedzis.

[4] Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas likuma 10.pantu, ievérojot drosibas pasakumus, tiesa atzina, ka lieta iesp&jams
nodro$inat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieverosanu, izskatot lietu rakstveida procesa, par ko pus€m nosiitits tiesas IEmums par lietas nozZimeéSanu
izskatSanai rakstveida procesa 2021.gada 17.marta, noradot tiesas sastavu, sprieduma pieejanibas datumu2021.gada 17.marta, izskaidrojot
Civilprocesa likuma 19.-20.panta noteiktas tiesbas, ka arT noradot, ka Idz2021.gada 1.martampusem i tiesibas iesniegt iebildumus, papildus
paskaidrojumus, pieteikt igumus un noraidfjumu (fietas 42.-46.lapa).

Tiesas noteiktaja termipa lieta no pus€m nav sanemti ne ligumi, ne papildu paskaidrojumi, ne noraidijumms tiesai.

[5]12021.gada 5.marta sangemti prasibas papildinajumi, no kuriem izriet, ka atbild€tajs nav veicis parada samaksu un tas tikai pieaudzis.
Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novert€jot tos kopsakara, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Lieta nav strida, ka: 1) prasttajas pasuna atrodas dzivojani telpa /Nr./, /adrese/; 2) SIA “Rigas nanm parvaldnieks” veic pasvaldibai piederosas
dzvojamas majas /adrese/ apsaimniekosanu; 3) atbildetajs kops 2011.gada 28.aprila, pamatojoties uz 2011.gada 28.aprili noslégto tres ligumu /Nr./, no
pasvaldibas 7€ dzivojamo telpu/Nr./, /adrese/, Riga (lietas 16.-21.lapa). Saskapa ar 2011.gada 28.aprila Tres figuma 2.1., 2.2., 2.2.2.punktiem
atbildetajs appemies izZrtajam maksat res maksu un maksu par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivojamo telpu lietoSanu saskana ar speka esoSajiem
tarifiem (aukstais Tidens, asenizacija, sadzives atkritumu izveSana), ka ari papildpakalpojumiem (koplietoSanas telpu apgaismojuns) (lietas 16.-17.lapa).

[7] Prastajs célis tiesa prasibu par 2011.gada 28.aprila Tres figuma/Nr./ izbeigianu, pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu r” 28.2 panta
pirmas dalas 1., 2.punktu, t.i., jo Tmicks vairak neka tris ménesus nemaksa dzivojamas telpas fres maksu un par pamatpakalpojumiem. Savukart minétas
normas otra dala noteic, ka iZirétajs pirms prasibas celSanas tiesa vismaz menesi ieprieks rakstveida bridina fnicku par dzivojamas telpas res figuma
izbeigSanu [...].


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2021:0317.C68332820.3.S

Mingtas tiesbu normas izpratné bridinajuma merkis ir dart zindmu Tmickam parada lielumu un dot iesp&ju nokartot paradsaistibas, tada veida
izvairoties no dzivojamas telpas Tres figuma izbeigsanas (Augstakas tiesas 2008.gada 19.marta spriedums lieta Nr.SKC-122/2008 (C27092405),
2009.gada 28.oktobra sprieduns lieta Nr. SKC- 242/2009 (C32127106)). Vienigi péc tam, kad bridinajuma noteiktaja termina parads nav samaksats,
izirétajam atbilstosi likuma »’Par dzivojamo telpu i’ 28.2 panta noteikumiem ir pamats vérsties tiesd ar prasibu par fres figuma izbeiganu un fmicka
izikSanu (Augstakas tiesas 2008.gada 26.novembra spriedums lieta Nv.SKC-435/2008 (C30190606)).

Lai iestatos likuma ,,Par dzvojamo telpu 71” 28.panta pirmaja dala paredzetas tiesiskas sekas — rastos pamats dzvojamas telpas Tres liguma
izbeigsanai pec iZiretaja iniciativas, nepiecieSamns, lai vienlaicigi butu konstateti divi kumulativi priekSnoteikumi: minéta panta 1.punkta, ka 1) Tmiekam bija
nodro$inata iesp&ja lietot dzvojamo telpu saskana ar dzvojamas telpas Tres figumu un normativajiem aktiem un 2) Tieks vairak ka tris méneSus nemaksa
dzivojamas telpas Tres maksu; savukart minéta panta 2.punkta, ka 1) Tmiekam bija nodroSinata iesp&ja izmantot pamatpakalpojumus saskana ar
dzivojamas telpas Tres ligumu un normativajiem aktiem un 2) Tmieks vairak ka tris ménesus nemaksa par pamatpakalpojumiem

Lieta nav strida par to, ka atbildetajam ir nodro$inata iespgja lietot dzivojamo telpu un izmantot pamatpakalpojunus saskana ar dzivojanas telpas
Tres ligunu un normativajiem aktiem.

Lieta nav strida, ka atbildétajam bija izveidojies maksajumu parads par res maksu, apsaimnicko$anas maksu un sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem, par laika periodu no 2011.gada 28.aprila lidz2018.gada 30.novembrim 8332,12 euro apnera, kur§ ar Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatas nodalas 2019.gada 7.februara lemunm nodots piespiedu izpilde (lietas 27.lapa).

Lieta nav strida, ka atbildétajam atkartoti ir izveidojies maksajunu parads par res maksu, apsainmniekosanas maksu un sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem, par laika periodu no par laika periodu no 2018.gada 1.decembra Iidz 2020.gada 1.jtnijam 1407,65 euro apnera.

2021.gada 5.marta tiesa sanenti prasibas papildinajumi, no kuriem izriet, ka atbildétajs nav veicis parada samaksu un tas tikai pieaudzis.

Situacija, kad atkartoti un ilgstosa lakka perioda (kops 2011.gada) tmieks regulari paliek parada maksu par i un sagemtajiem pakalpojumiem,
balstoties uz logikas lkumiem, ir izdarams secingjums, ka parada kopsumma biitiski parsniedz tris ménesu maksajumu kopsummu. Judikattira stabili
nostipringjusies atzina, ka likuma lietotais formulgjuns “‘vairak neka tris ménesus” tulkojams, bitisku nozimi pieskirot parada kopsummai, nevis apstaklim,
ka katru ménesi kaut kads maksajuns ir izdarits, ka rezultata parada kopsumma gan parsniedz tris méneSu maksajumu apmery, bet nav tadi ménesi pec
kartas, kad kada maksajuma dala nebiitu izdartta.

Par parada 398,60 euro esanibu, nepiecieSsanibu to samaksat fidz 2019.gada 5.jtlijam, vienlaikus atsaucoties vz likuma “Par dzivojamo telpu i’
28.2panta pirmo dalu, atbildétajam 2019.gada 28.maija nosifits bridindjuns, kuru atbildétajs sanémis 2019.gada 31.maija, sapem$anu ar parakstu
apliecinot Latvijas pasta pazinojuma par iekSzemes pasta stitjuma izsniegSanu (lietas 31.-32.1apa).

Par parada 1145,34 euro esamibu, nepiecieSanibu to samaksat idz 2020.gada 5.februarim, vienlaikus atsaucoties uz likuma “Par dzvojamo telpu
i” 28 2panta pirmo daly, atbildétajam atkartoti arf 2020.gada 6.janvari nosiitits bridinajums, kuru atbildétajs sanémis 2020.gada 22.janvari, sanem$anu
ar parakstu apliecinot Latvijas pasta pazipojuna par ick$zemes pasta sttjuma izsniegSanu (lietas 50.-51.lapa).

Sados apstaklos tiesai ir pamats izdarft secindjumu par visu lkuma paredzéto prieksnoteikumu esanibu likuma “Par dzivojamo telpu i 28. Zpanta
pirmas dalas piemgrosanai un piemerot likuma , Par dzivojamo telpu T” 28.panta pirmaja dafa paredzEtas tiesiskas sekas — konstatét pamatu 2011.gada
28.aprila dzvojamas telpas Tres liguma /Nr./, par dzivojamo telpu /Nr./, /adrese/ izbeigsanai, izlickot atbildétaju ar visam vinam piedero$ajam mantam no
dzvojamas telpas /Nr./, /adrese/ bez citas dzivojamas platibas ieradBanas.

[8] Prasttaja lagusi piedztt no atbildétaja pamatparadu par ires maksu, apsaimnicko$anas maksu un sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem
1407,65 euro apnmera, par laika perioduno 2018.gada 1.decembra idz2020.gada 1.junjam.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i 12.pantu, dZivojamas telpas Tres maksa maksajama dzivojamas telpas Tres figuma noteiktajos terminos.
Maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvojamas telpas lietoSanu, maksajama normativajos aktos vai dzivojamas telpas Tres figuma noteiktajos
terminos un kartiba.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidz€jam pienakunu izpildt apsolito un ne darjuma seviskais smagums, ne velak
radusas izpildSanas gritfibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma.

Atbildetajs prasiba noradttos faktus un prastajas parada summas aprekinu nav apstridgjis, maksajumus apliecinosus dokumentus tiesa, ka to noteic
Civillikuma 1838.panta pirma dala, nav iesniedzs, lidz ar to secinams, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu, un fakts, ka atbildeétajs nav
samaksajis paradu 1407,65 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai atzistams par pieradiu.

[9] Prasttaja lngusi piedztt no atbildetaja figunsodu 113,31 euro par Tres maksas, apsaimnickosanas maksas un sagento konmunalo pakalpojunmu
maksajumu kavejunu, par laka periodu no 2019.gada 1.aprila idz 2020.gada 3 1.martam, pamatojoties uz pusu2011.gada 28.aprili noslegta figuma
2.6.apakspunkta noteikumiem, ar kuriem figumsods pieligts 0,2% apmera no kaveta maksajuma summas (lietas 17.lapa).

Lieta nav strida par to, ka atbildetajs maksajumus nav veicis pienacigi. Tadejadi ir iestajusies atbildetaja saistiba ciest ligunsodu.

Pamatojoties 1z mincto tiesa atzist, ka prasjums par figumsoda piedzigu ir pamatots un apmierinans, un no atbildétaja piedzenans higumsods
133,31 euro par Tres maksas, apsaimniekoSanas maksas un sagento komunalo pakalpojunu maksajunu kavejumu.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta nosacfjumiem, tiesa noteic prasttajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sagent no atbildétaja likumiskos 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nepiedztas pamatparada summas (1407,65 euro), ieverojot
Chvillikuma 1763.panta nosacijunus, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu apners sasniedzis kapitala lielumu. Saskana ar
Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipam (sk. 2016.gada 29.janvara lemuma lieta Nr.SKC-1331/2016) likumiskie procenti, tiesbas uz kuriem
noradis tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, bitu aprékinami par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad, par laiku posnu pec
sprieduma labpratigas izpildes termina beigam

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram, no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tas samaksatie
tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram — valsts nodeva 387,68 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,37 euro,
kopa 393,05 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala



Saskana ar Civilprocesa likuma 93., 96., 97., 187., 189.-193.pantu, 195.pantu, 204.1pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat Rigas pilsétas pasvaldibas prasibu.

Izbeigt 2011.gada 28.aprila dzivojamo telpu /Nr./, /adrese/ Tes Tigumu /Nr./, kas noslegts ar /pers. A/, personas kods /personas kods/ un izlikt
atbildetaju /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar visam vinam piedero$ajam mantam no dzvojamam telpam /Nr./, /adrese/, bez citas dZivojamas
telpas ieradiSanas.

Piedzt no atbildétaja /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu prasitajai Rigas pilsétas pasvaldibai, registracijas Nr.90011524360,
pamatparadu par Tres maksu, apsaimniekoSanas maksu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, par dzvokla /Nr./, /adrese/ lietosanu 1407,65
euro, figamsodu 113,31 euro, ka arttiesas izdevunus 393,05 euro, kopa piedzenot 1914,01 euro (viens tikstotis devini simti Cetrpadsmit ezro un 01
cents).

Noteikt atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Atztt prastajas Rigas pilsetas pasvaldibas tiesibas sapgent no atbildétaja /pers. A/, personas kods /personas kods/ likumiskos 6% gada no
piespriestas, bet nepiedztas pamatparada summas 1407,65 euro (viens tikstotis Cetri simti septigi ewro un 65 centi), par laku no $isprieduma
labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Cirule
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