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Lieta Nr. C770778623, SKC-816/2024
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2024. gada 7. novembr1
Senats §ada sastava: senatore referente Inara Garda, senatori Inese Grauda un Normunds Salenieks
rakstveida procesa izskafija civillietu sakara ar prasitajas /pers. C/ /pers. C/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 29. naija
spriedumu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par zaudejumu atlidzbas piedzinu.
Apraksto$a dala

[1] Dzivokla pasums Nr. /mumurs A/, /adrese//adrese/ (turpmik — dzivoklis Nr. /numurs A/), kadastra numurs /numurs A/, 18,2 n# platiba,
ierakstits Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/un Ppasuma tiesiba laka posma no 2018. gada 5. novembra Iidz2020. gada
14. majjam bija nostiprinata uz /pers. C/ (/pers. C/ varda.

[1.1] /pers. C/ ka izwetaja un/pers. D/ ka mieks 2019. gada 10. decembrinosledza rakstveida vienoSanos par dzvojamas telpas i, ar kuru
izZwetaja nodeva nicka lietoSana dzvokli Nr. /mumurs A/uz vienu gadu ar tiesibam pagarinat telpu i, savukart imieks appémas maksat res maksu un
maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem (izgemot maksajunus par patéreto elektribu, par ko appemies maksat atseviski) 100 EUR menest, ka ar1
ieverot Tres nosacjumus un uzturét kartibu dzwokli (letas 9. — 10. lapa).

[1.2] Dzwokli Nr. /mumurs A/ izcelas ugunsgreks /datums/, ka rezultata notika ugunsgreka dzeSanas darbi, un laika posma no plkst. 16.26 lidz
plkst. 21.19 ugunsgreks tika likvidets. Par ugunsgreka faktu /datums/tika sastadits akts Nr. 19-52101.

Ugunsgreka lakka dzvokliNr. /mumurs B/, /adrese/, saind@joties ar degSanas produktiem, mira/pers. E/, par ko /datuns/tika uzsakts
krimmalprocess Nr. 11092140119 pec Krimnallikuma XIII nodalas (Noziedzgi nodarfjumi pret personas veselibu).

Savukart ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektora 2020. gada 9. aprila Enmunmu
kriminalprocess tika izbeigts, jo nav noticis noziedzigs nodarfjurns.

[1.3] SIA ,Rigas namu parvaldnieks” 2020. gada 6. janvari, apsekojot dzivokla ipasumu Nr./numurs C/, /adrese/, kadastra numurs /mumurs C/,
(turpmak — dzivoklis Nr. /mumurs C/), sastadija aktuNr. 1-8/222 par salieSanas reziltata konstatétajiem griestu, sienu un gridas bojajumiem un
salieSanas iemeslu— ugunsgréka dzeSanas darbiem augsgja dzivokli Nr. /numurs A/.

[1.4] Ar likuniga speka stajuSos Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2022. gada 11. februara spriedumu dalgji apmierinata
AS ,Swedbank P&C Insurance” prasiba pret /pers. C/ par zaud&jumu atlidzbas piedzinu un no /pers. C/ prasitajas laba piedzita zaud&jumu atlidziba
4432,13 EUR un tiesasanas izdevumi 399,80 EUR, kopa 4821,93 EUR, ka arT prasitajai noteiktas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetajas likumiskos 6 % procentus gada no piedztas summas (lietas 14.—19. lapa).

Sprieduma secinats, ka /pers. C/ nav ar pienacigu ripibu izturjusies pret pasnieka pienakumu ievérot ugunsdrosibas prasibas dzvokli Nr. /mumurs
A/, ka reailtata izcelas ugunsgreks, kura dzeSanas laika tika appludinats stavu zemak esosais dzivoklis Nr. /mumurs C/, nodarot zaud&junmus, par ko
apdro$inasanas atlidziba izmaksata appludinata dzvokla Tniecei /pers. H/.

[2] /pers. C/ 2022. gada 24. novembrT tiesa c€lusi prasibu pret /pers. D/ par zaud&jumu atlidzibas 4821,93 EUR piedzinu.

Prasibas pieteikuns pamatots ar Sadiem apstakliem.

[2.1] Prasttaja 2019. gada 12. oktobrTnodevusi vigai piederoso dzivokli Nr. /mumurs A/ lietoSana atbildetajam, kurS rakstveida apnémies ne tikai
maksat Tres maksu un maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem, bet art ieverot Tnieka pienakumus, tostarp uzturét izir€to dzivojamo telpu pienaciga
kartiba, kas ietver ugunsdro$ibas noteikumu ieverosanu. Ires tiesisko attiecibu pastavesanas laika /datums/dzivokli izcelas ugunsgreks, kura rezultata
izdega izrétais dzvoklis, kaiminu dzivoklos cieta divas personas un viena persona nomira. Turklat ugunsgreka dzeSanas rezultata tika saliets apaksgjais
dzwoklis Nr. /mumurs C/, par ko apdrosinatajs izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu, kas regresa kartiba tika piedztta no prasttajas. Tadgjadi prastajai ir
nodartti zaudgjumi piedzitas atlidzbas 4821,93 EUR apmera.

[2.2] Atbildetajs ka 1mieks bija ievietojis Tetaja dzvokl Nr. /mumurs A/ savu tevu — kungu gados, kur$ tur dzivoja un lietoja dzivojans telpas. No
kriminallietas materialiem redzams, ka ugunsgreks izcelas tiesi Tetaja dzvokli Tadgjadi saskana ar Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 9. panta
pirmo dalu un Ministru kabineta 2016. gada 19. aprila noteikunu Nr. 238 , Ugunsdro$ibas noteikumi” 6. punktu tmieks ir atbildigs par ugunsdrosibu
izietaja dzvokli un viga pienakuns bija nepielaut ugunsgréka izcelSanos un ievérot ugunsdrosibas noteikumus. Konkrétaja gadijuma trnieks nav izpildgis
minéto normativo aktu prasibas, jo piefavis ugunsgrieka izcelSanos vinam lietoSana nodotajas telpas, kas ir pamats vina atbildibai par prasitajai
nodarttajiem zaud€jumiem, ko veido no prastajas piedzta izmaksata apdro§inasanas atlidzba par dzwokla Nr. /mumurs C/ salieSanu ugunsgreka
dzesanas laika.

[2.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1771., 1772., 1773., 1775., 1776., 1779., 1786. un 1792. pantu.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 6. oktobra spriedunu prasiba apmierinata pilnigi.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétaja iesniegto apelacijas stidzbu, Rigas apgabaltiesa ar 2024. gada 29. maija spriedumu prasibu noraidijusi.
Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] Lieta nodibinats un apelacijas stidzba netiek apstridets, ka ugunsgreka laka prastajai piederosais dzivoklis Nr. /munmirs A/ bija nodots
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lictoSana (ir€) atbildétajam, pamatojoties uz pusu starpa noslégto rakstveida vienosanos, un atbildétajs bija ievietojis vinpam izirétaja dzvokli savu tevu.
Tapat nav strida, ka apaks€jais dzivoklis Nr. /numurs C/ ugunsgreka dzesanas laika tika saliets un apdroSinatajs izmaksaja attiecigu apdrosinasanas
atlidzibu, kura regresa kartiba tika piedzta no prasitajas ka dzivokla Nr. /numurs A/ pasnieces.

Tomer Tres tiesisko attiecibu pastavésana nav pietickams pamats, lai atzitu, ka atbilstosi Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 9. panta pirmajai
dalai un Ministru kabineta 2016. gada 19. aprila noteikunu Nr. 238 , Ugunsdro$ibas noteikumi” 6. punktam (redakcija, kas bija speka ugunsgréka
laika /datums/) mieka atbildibas pienakurs iestajas bez pieradjumu esibas par vina prettiesisku (vainojamu) ricbu. No Civillikuma 2128. panta izriet,
ka puses atbild viena otrai par katru zaud&junmu, kas noticis vinu launprafibas vai neuzmanibas del, un tikai nejausi zaudejumi nevienam nav jaatlidzina.

[4.2] Apelacijas instances tiesas ieskata pirmas instances tiesas secindjums, ka atbildeétajs i pielavis ugunsgreka izcelSanos, nav pietiekans, lai
atzitu atbildetaja ricibu par prettiesisku.

Pirmkart, akta par ugunsgréku nav noradits ugunsgréka izcelSanas iemesls, fidz ar to nav iespgjams izdartt secindjunmus, ka atbildetajs ar savu
darbibu vai bezdarbibu bitu pielavis ugunsgreka izcelSanos. Krimnalprocesa materiali tadas znas nesatur. Lieta nav zigu arT par vietu, kur izc€las
ugunsgreks. No ugunsgreka izcelSanas vietas vargtu izdartt turpmakos secinajumus par ricibu jeb pienakuma parkapsanu nepielaut ugunsgreka izcel§anos,
jo ugunsgreka izcelSanas iemesli var bt dazadi un ne visi saistami ar atbildétaja vainojamu ricbu. Piemeram, ugunsgreka izcelSanas var bit
elektroinstalacijas bojajums.

Otrkart, krimmnalprocesa materialos esoSaja eksperta darba protokola noradits, ka uz apskates bridi notikuma vieta tiek veikti dz€Sanas darbi un
papildu apskate tiks veikta gaisa dienas laika. Tomer Sajos materialos nav zigu par notikuma vietas apsekosanu dienas laka, tadel nevar noskaidrot
ugunsgreka izcelSanas vietu, lai izdarftu turpmakos secinajumus par atbildetaja prettiesisku ricibu.

Treskart, prastajas noradtais, ka ugunsgreka izcelSanas bija saistta ar krasns kurindSanu, ir piegenuns, jo kriminallietas materiali $adas zinas
nesatur.

Tadgjadi nav nodibinata atbildetaja prettiesiska riciba, t. i, darbiba vai bezdarbiba saistiba ar ugunsdro$ibas prasibu neieveérosanu. Lidz ar to
neizpildas viens no Civillikuma 1779. panta prieksnoteikumiem zaudejumu atlidzina$anai, kas ir pamats prasibas noraidanai.

[5] Prasttaja iesniegusi par minto spriedumu kasacijas siidzibu, kura [idz spriedunu atcelt un nodot lietu jaunai izskatBanai apelacijas instances
tiesa.

Kasacijas stidzba pamatota ar $adiem argumentiem.

[5.1] Apelacijas instances tiesa veikusi konkrétos faktiskajos apstaklos neatbilstosu zaud&jumu atlidzibas prieksnoteikumu analizi, kas novedis pie
Chvillikuma 1770., 1771., 1772., 1775. un 1779. panta normu nepareizas piemerosanas un Civilprocesa likuma 97. panta parkapuma.

Pirmkart, lieta nav strida, ka ugunsgréks izcélies prasitajai piederosaja dzivokli Nr. /numurs A/ ar degsanas platibu 40 n2, kas atrodas dzivojais
majas /adrese/, mumurs/ stava. Ugunsgréka cieta divas personas un viena persona gaja boja. Mingtos faktus apliecina Valsts ugunsdzesibas un glabsanas
dienesta /datums/akts Nr. 19-52101 par ugunsgreku, kas tika nosifits policijas Ziemelu iecirknim talako apstaklu noskaidrosanai. Tadgjadi ugunsgreka
iemeslu un citu apstakju noskaidrosana ietilpst Valsts policijas kompetence.

Otrkart, saistba ar ugunsgréku tika uzsakts kriminalprocess Nr. 11092140119, kas izbeigts, jo netika konstat€ts noziedzgs nodarjuns. Prastaja
$aja kriminalprocesa netika iesaistta, lai gan vairakkart interesg€jas par ta gaitu. Rezultata kriminalprocesa ietvaros netika noskaidroti visi apstakli par
ugunsgreku, jo ta materiali nesatur zinas par notikuma vietas papildu apskati pec dzeSanas darbu pabeigSanas. Turklat prasttajai bija liegta iesp&ja pieteikt
logumus vai parsiidzgt $aja kriminalprocesa pienemto Emumu

Treskart, atbildetajs bija ievietojis iZirétaja prastajai piederosaja dzivokli savu tevu, kurS ir kungs gados. Atbildétaja t€vs dzivoja prastajas
dzvokli, kad taja izcélas ugunsgreks. Imieks ir atbildigs par vina lietosana nodotas dzivojamias telpas ugunsdrosibu. Konkrétaja gadijuma tnieks nav
izpildijis normatvajos aktos — Ugunsdro$ibas un ugunsdzesibas likuma 9. panta pirmaja dala un Ministru kabineta 2016. gada 19. aprila noteikunu
Nr. 238 , Ugunsdrosibas noteikumi” 6. punkta — noteikto pienakunm nepielaut ugunsgreka izcelSanos vai darbibas, kas var izraist ugunsgreku, tadel
pret&ji apelacijas instances tiesas secinatajam ir konstatejama atbildetaja vaina.

[5.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti vadijusies no konstat€tajam nepilnibam kriminallietas izmeklesana, kas noveda gan pie klidainiem
secinajumiem, gan lietas nepareiza iznakuma.

[6] Atbildetajs nav iesniedzis paskaidrojumus par kasacijas sudzbu.
Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kura to parsiidzgjusi, un attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senéts atzist, ka parsiidzetais sprieduns atcelams un lieta nododama jaunai izskati$anai apelacijas
instances tiesa.

[8] Lieta izSkiramais tiesibu jautajums saisfits ar izpratni par Tnieka pienakumu iZirétaja dzivojama telpa nodrosinat ugunsdrosibas noteikumu
ieveroSanu, lai nepielautu ugunsgreka izceKanos, Tmieka atbildibas iestaSanas priekSnoteikumiem par ugunsgreka rezultata nodarto zaud€junmu
atlidzmasanu, ka art pieradiSanas pienakuma sadali starp pravniekiem

[9] Apelacijas instances tiesa nodibinajusi un lietd nav strida, ka starp pusém pastaveja Tres tiesiskas attiecibas likuma ,,Par dzivojamo telpu i’
(zaudejis spéku 2021. gada 1. maija) izpratn€, ko apliecina pusu starpa 2019. gada 12. oktobrinoslegta rakstveida vienoSanas par dzivokla
Nr. mumurs A/ T (sk. $a sprieduma 1. 1. punktu).

Tapat nav strida, ka: 1) atbildetajs izwetaja dzivokli bija ievietojis savu tevu /pers. I/, dzimusu /datums/, kurs lietoja So dzvojamo telpu; 2) izwStaja
dzvokli /datums/izc€las ugunsgreks.

[9.1] Fizisku un juridisku personu uzdevumus un kompetenci ugunsdro$ibas un ugunsdzgsibas joma nosaka UgunsdroSibas un ugunsdzesibas
likunrs.

Atbilstosi minéta likuma 9. panta pirmajai dalai, uz kuru parsiidzetaja sprieduma atsaukusies arT apelacijas instances tiesa, par ugunsdro$ibu objekta
ir atbildigs ekas, biives, to dalu vai zemesgabala 1pasnieks (vald#ajs) vai parvaldnieks, ja tas paredzets parvaldSanas liguma, bet iznomata (iZireta) vai
lietoSana nodota €ka, biive, to dalas vai zemesgabala par ugunsdrosibu ir atbildigs nomnieks (inieks) vai cits lietotajs, ja tas paredzets Iiguna.

Ka izriet no mingtas normas satura, priméari par ugunsdro$ibu atbild Ppasnieks, bet Tmieks atbild par ugunsdrosibas prasibu ieverosanu objekta tikai
tad, ja tas paredzets Iiguna.

Sawvukart prasibas, kas fiziskam un juridiskam personam jaievero, lai novérstu un sekmiigi dzestu ugunsgrekus, ka art mazinatu to sekas, neatkarigi



no objekta PpasSuma formas un atrasanas vietas atbilstosi Ugunsdro§ibas un ugunsdzgsibas likuma 12. pantam noteicis Ministru kabinets 2016. gada
19. aprili izdotajos noteikumos Nr. 238 , Ugunsdrosibas noteikumi”. Minéto noteikumu 6. punkts (redakcija, kas bija spéka /datums/) paredzgja, ka
fizisko personu pienakuns i nepielaut ugunsgréka izcelSanos vai darbibas, kas var izraistt ugunsgreku.

Ka tika noradtts ieprieks, izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka puses noslegusas rakstveida vienosanos par dzvokla
Nr. mumurs A/ i, ar kuru atbildetajs ka mmieks appémas ieverot Tres nosacijumus un uzturet kartibu dzivokli, ka art nav apSaubjjusi pirmas instances
tiesas secindjumu par Trnieka pienakunm ieverot normativajos aktos noteiktas ugunsdrosibas prasibas dzivoklr, ko ietver vienoSanas vardiskais teksts
LJzturet dzivokli kartba”. Tas nozig, ka tiesa atzinusi atbildetaja appensanos atbildet par ugunsdrosibas prasibu ieverosanu iziretaja dzivokiL

[9.2] Saskana ar likuma ,Par dzwojamo telpu i’ (zaudejis spéku 2021. gada 1. maija) 40. panta pirmo dalu iZirétaja pienakums ir nodot
Tmickam dzivojamo telpu ar visiem tas piederumiem tada stavokli, lai Tnieks varétu dzvojamo telpu lietot un iegfit no tas visu to labunu, kadu vipam
atbilstosi dzivojamas telpas Tres igumam i tiesibas sanent. Sa panta otraja dala noteikts, ka izirétdjs nodrosina dzivojamiés telpas uzturéSanu atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam biivniecibas prasibam.

Savukart §a likuma 42. pants paredzgja Tnicka pienakumu uzturét vina aiznemto dzivojamo telpu pienaciga kartba un veikt §is telpas kartgjo
remontu. S panta nosacfumi piemErojami visos gadfjumos, ja Tres figum nav noteikts citadi.

Tadgjadi arT likuma ,Par dzivojamo telpu 71 normas apliecina dzvokla pasnieka ka izwetaja piendkumu nodroSinat dzvokla piederumu —
piemeram, elektroinstalacijas, malkas apkures krasns u. ¢. — atbilstibu tehniskajam prasibam, lai nodrosinatu imiekam drosu tas ekspluataciju. Savukart
Tmieka pienakuns ir ieverot tas ugunsdroSibas prasibas, kas attiecas uz kvienu elektroinstalacijas, elektroietaiSu un elektroiericu, apkures iekartu
lietotaju, piemeram: nelietot bojatus elektribas kabelus vai elektroierices; ievérot izmantojanés elektroierices razotaja drosibas prasibas; ievérot drosibu,
lietojot malku apkurei; neparkarsét apkures iekartu, liekot parak lieln malkas daudzumu, v. tml..

Tomer apelacijas instances tiesa $ada aspekta lietas apstaklu noskaidrosanai, lai noskirtu iZirétaja un imieka atbildibu par ugunsdrosibu izirétaja
dzvokli, nav pieversusies.

[9.3] Prasttaja celusi prasibu par zaudejumu athdzinaSanu, kas pamatota ar Tnieka atbildibu par ugunsgréka izcelSanos ugunsdrosibas prasibu
neieveroSanas de| vinai piederosaja iZirétaja dzwvokli Nr. /mumurs A/ un ugunsgreka dz8Sanas rezultata raditajam negativajam sekam t. i, nodarttajiem
bojajumiem stavu zemak esoSajam dzivoklim ar salieSanu, dz&Sot ugunsgreku, par ko regresa kartba no vipas piedzta izmaksatd apdroSinasanas
atlidziba bojata dzvokla Nr. /mumurs C/ Tniecei.

Noraididama prasibu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka starp pus€m pastavosas Tres tiesiskas attiecibas nav pietickams pamats atbildétaja ka
imieka atbildibai, jo nav konstatéta vina prettiesiska riciba, proti, darbiba vai bezdarbiba saistiba ar Ugunsdrosibas noteikumu parkapumu. Sadu
secinajumu tiesa balstijusi uz apstakliem, ka: 1) lieta, tostarp art krimnallietas materialos, vispar nav zigu par konkrétu vietu, kur izc€las ugunsgreks;
2) nav radusi apstiprinajumu prastajas apgalvojumi par ugunsgreka izcelSanos izireta dzvokla Nr./numurs A/ virtuve krasns kurinasanas laika, izmantojot
malku.

Mingtais secinajums nav pamatots, jo neatbilst pieradfjumiem lieta.

Apelacijas instances tiesa, ka pareizi noradits kasacijas stidzba, ignor€jusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, tostarp nav nénusi vera, ka atbildetajs
bija ievietojis izirétaja dzivokli Nr. /mumurs A/ savu vy, kurs lietoja dzvojamo telpu ar malkas apkuri.

Ka redzams kriminallietas materialos, atbildetaja t€vs /pers. I/ /datums/, nopratinats ka liecinieks, apliecinaja, ka gatavojis €st un kurinajis krasni,
tacu, kad krans jau bija izkurinata, istaba ieraudjis ,;no trubas uz jumta pusi damojuns iet”, nogajis pie kaiminienes pec instrumentiem un, kad atgriezies,
jau degusi istaba. Faktu, ka dedzs dzwoklis Nr. /mumurs A/, kura bija izkurinata krasns, bet kapnu telpa un blakus dzivoklos strauji uzkrajusies domi,
apliecingja art kriminalprocesa ietvaros nopratinatie liecinieki /pers. J/, /pers. K/ un/pers. L/. Turklat /pers. L/ noradija, ka vip$ izvika no degosa
dzivokla Nr. /mumurs A/ vz gridas guloso ,onkulit?” kapnu telpa (sk. kriminallietas Nr. 11092140119 materialos 4., 6.—8. lapu). Tapat notikuma
vietas /datums/apskates protokola fiksets, ka ,ugunsspeka” vieta atradas divstavu koka dzivojamés majas /mumurs/ stava dzivokli Nr. /mumurs A/, kas ir
pilriba izdedzis, t. 1., izdegusi viena istaba un virtuve ar plti (sk. kriminallietas Nr. 11092140119 materialos 9. lapu).

Parbaudamaja sprieduma noteicosa nozime pieskirta nepilnbam kriminalprocesa, tostarp krimmallietas materiglos neeso$am precizam zgam par
ugunsgreka izcelSanas konkrétu vietu dzivokli Nr. /nunurs A/ un iemesliem, atstajot bez ievéribas un izvertSjuma minétas liecinieku liecas, apskates
protokold un akta par ugunsgreku fiksétajiem faktiem to kopuni, ka arT nav noskirta izwétajas (dzivokla pasnieces) un mieka atbildiba par ugunsdrosibu
iziretaja dzvokli. Tas savukart liedza apelacijas instances tiesai giit pareizu, objektivai realitatei atbilstosu prieksstatu par strida apstakliem un rezultata
noveda pie kltidam materidlo tiestbu normu pienmgrosana.

[9.4] Senats atgadina, ka tiesas pienakums, i8kirot jebkuru stridu, ir vispusigi izvertét, vai pusu noraditie apstakli, kas ietilpst pieradiSanas
prick$meta, guvusi apstiprinajumu, un kadas juridiskas sekas piemErojaméis materidlo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita
noskaidrotiem faktiem Jaatzime ari, ka tiesa var balsttt sprieduna izdarttos secinajumus uz tadiem apstakliem, kas pamatoti ar tiesas sede parbauditiem
un ticamiem pieradijumiem, nevis piepémumiem vai hipotézém (sal., piemeram, Sendata 2019. gada 24. julija sprieduma lieta Nr. SKC-182/2019,
ECLLLV-AT:2019:0724.C20313609.6.S, 14. punkts, 2020. gada 20. maija sprieduma lieta Nr.  SKC-130/2020,
ECLLLV:AT:2020:0520.C17124115.17.S, 10. punkts).

Senats, piekritot kasacijas stidzbas iesniedzgjas argumentiem, konstatg, ka tiesa So uzdevumu nav izpildijusi, jo parbaudamaja sprieduma ieklautos
apgalvojunmus, kas nebalstas uz prasitajas noradto apstaklu un to pamatosanai iesniegto pieradijumu izvert&jumu, nevar uzskatit par pienacigi veiktu
strida apstaklu juridisko kvalifikaciju.

[10] Vienlakus Senats norada, ka apelacijas instances tiesa, izSkirot stridu par zaud€jumu atlidznasanu, nav ieverojusi pieradiSanas pienakuma
sadali starp pravniekiem.

[10.1] Saskapa ar Civillikuma 1775. pantukatrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaathidzina. Civillkuma 1779. pants paredz, ka katram ir
pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Sads pienakums izriet arfno Civillikuma 2128. panta, uz kuru atsaukusies gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa. Proti, minéta norma noteic, ka
abam pusém japiegrieZ no liguma izrietoSajam saistbam visa ta riipiba, kadu pec taisribas var no vigam prast, it seviski lietas glabasanas zpa. Tade]
vinas atbild viena otrai par katru zaudgjumu, kas noticis vinu launpratibas vai neuzmarnibas dél, un tikai nejausi zaudejumi nevienam nav jaatlidzina.

Senats pievienojas juridiskaja literatira apkopotajiem tiesu prakse pec tiesibu institiitiem nostiprinatajiem noteikumiem par pieradjumu pienakuma
sadal8anu starp pravnickiem Konkrétaja gadijuma prasiba atlidzinat zaudejumus prasitajam japierada: 1) ka atbildétajs tieSam nodarijis vipam
zaudejumus, 2) zaud&jumu apmers. Savukart atbildetajam ir japierada: 1) ka zaud€juma nodarSana nav pieskaitama vigam par vainu, 2) vai ka prasttajs
pats vainigs pie zaudgjuma, jo nav ieverojis pienacigo uzmanibu, 3) vai ka prasiajs pats i rikojies launa nolika (sk. Bukovskis V. Civilprocesa
macibas gramata. Autora izdevums. Riga, 1933, atkartoti izdota 2015, 775. Ipp.).

[10.2] Izskatamaja lieta zaud&jumu atlidzibas pienakuns izriet no ugunsdrosibas noteikunu ievéroSanas parkapuma, tade] lidzas vispargjam
zaudejumu atlidzbas pamatam — Civillkuma 1779. pantam— jaizverte, vai uz izSkiramo stridu nav attiecinami kadi speciali noteikumi, kas izriet no Tres



tiesiskajam attiecibam un atbildibas par ugunsdrosibu.

Toner, ka liecina parstidzeta sprieduma motivu dala ietverta argumentacija, apelacijas instances tiesa nav pieversusies ar ugunsdrosibu saistito
apstaklu noskaidrosanai (pieméram: par apkures veidu dzivokli un ta atbilstibu tehniskajam prasibam; drosibas pasakumiem, lietojot malku apkurei, lai
novérstu potencidlos ugunsgrekus, saindé$anos ar diimiem, u. tml.) un to ievérosanas izvertéSanai kopsakara ar pieradijumiem par notikuso ugunsnelaimi.

Lidz ar to japiekrit kasacijas stidzbas iesniedzgjas argumentiem, ka parstidzetaja sprieduma zaud&jumu atlidzibas pamatu konstat€Sana nav balstita
wz lieta noskaidrotiem apstakliem un pieradfjumu novert&jumu, ievérojot pieradiSanas pienakuma sadali starp pusem

[11] Teprieks 9. un 10. punkta izklastito argumentu kopums lauj secinat, ka apelacijas instances tiesa nav vispusigi un pilrigi noskaidrojusi strida
faktiskos apstaklus, ka ari, vert€jot pieradjunmus, parkapusi Civilprocesa likuma 97. panta un 193. panta piektas dalas normas ietvertos prieksrakstus.
Turklat pielautie procesulo tiesbu normu parkapumi atzistami par bitiskiem, t. i, tadiem, kas var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas un
materialo tiesibu normu kltidainas piemerosanas, tade] atbilstosi Civilprocesa likuma 452. panta otrajai dalai ir pamats sprieduma atceKanai.

Atlidzinamo tiesasanas izdevamu apmers ir atkarigs no lietas iznakuma, tade] sprieduns atcelans art dala par tiesasanas izdevunmu atlidzinasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 29. maija spriedunmu un nodot lietu jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns nav parstidzamns.

Senatore 1. Garda Senatore I. Grauda Senators N. Salenieks



