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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas vārdā

 
Rīgā 2020.gada 13.jūlijā

 
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa,
tiesnese Linda Dīzenberga,
 
izskatīja rakstveida procesā administratīvā pārkāpuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukšanu pie administratīvās atbildības

pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 175.panta.
 

Aprakstošā daļa
2020.gada 25.jūnijā Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Rīgas Teikas  iecirkņa Kārtības policijas inspektors Edmunds Bucenieks sastādīja

administratīvā pārkāpuma protokolu Nr.PC481981 par to, ka 2020.gada 30.maijā plkst.09.49 Rīgā, Ilūkstes ielā 54, /pers. A/ ļaunprātīgi nepakļāvās
Rīgas pašvaldības policijas Vidzemes pārvaldes pašvaldības policijas darbinieku prasībām, vairākkārtīgi bēga prom no pašvaldības policijas darbiniekiem
un nepakļāvās aizturēšanas brīdī. Izdarīto pārkāpumu pierāda Rīgas pašvaldības policijas Vidzemes pārvaldes pašvaldības inspektores I.Djominas
dienesta ziņojums un /pers. A/ paskaidrojumi, personas pārbaudes protokols Nr.200.

Atbildība par minēto pārkāpumu paredzēta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – Latvijas APK) 175. pantā.
Lietas dalībnieki informēti par administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu rakstveida procesā, kā arī par tiesībām iesniegt paskaidrojumus, pieteikt

noraidījumu, kā arī iesniegt citus ar lietas izskatīšanu saistītus pieteikumus vai lūgumus.
Noraidījums tiesnesei nav pieteikts, paskaidrojumi, lūgumi un pieteikumi tiesā nav iesniegti.
Tiesa, pārbaudot lietas materiālus, atzīst, ka ir pamats pie administratīvās atbildības saucamās personas vainas konstatācijai, saukšanai pie

administratīvās atbildības pēc Latvijas APK 175.panta.
 

Motīvu daļa
Latvijas APK 175.pants noteic, ka par ļaunprātīgu nepakļaušanos policijas darbinieka, pašvaldības policijas darbinieka, robežsarga vai

zemessarga, kā arī karavīra likumīgajam rīkojumam vai prasībai, kad viņi izpilda sabiedriskās kārtības sargāšanas vai dienesta pienākumus, - uzliek
naudas sodu līdz divsimt astoņdesmit euro vai piemēro administratīvo arestu uz laiku līdz piecpadsmit diennaktīm.

Saskaņā ar likuma “Par policiju” 12.panta noteikumiem policijas darbiniekam, pildot viņam uzliktos pienākumus atbilstoši dienesta kompetencei, ir
tiesības prasīt, lai personas pārtrauc likumpārkāpumus un citu rīcību, kura traucē policijas pilnvaru izpildi [..].

Tiesa atzīst, ka pie administratīvās atbildības saucamās personas vaina administratīvā pārkāpuma izdarīšanā pēc Latvijas APK 175.panta ir
pierādīta ar administratīvā pārkāpuma protokolu Nr.PC481981 (lietas 3.lapa), ar policijas darbinieka ziņojumu (lietas 5.lapa), ar aizturēšanas protokolu
(lietas 6.lapa), ar personas pārbaudes protokolu Nr.200, no kura izriet, ka /pers. A/ ir konstatēta alkohola koncentrācija izelpā 2,49 promiles, atkārtotā
pārbaudē 1,66 promiles (lietas 13-14.lapa), ar pie administratīvās atbildības saucamās personas paskaidrojumiem, no kuriem izriet, ka persona atzīst, ka
lietoja alkoholiskus dzērienus un nepakļāvās policijas darbinieku likumīgajām prasībām, izdarīto nožēlo (lietas 7., 12.lapa).

Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments savā 2006.gada 14.novembra spriedumā lietā Nr.SKA-454/2006 atzina par pareizu
viedokli, ka jebkurš policijas darbinieka rīkojums, ko viņš ir izdevis, pildot dienesta pienākumus, atzīstams par visiem saistošu un sākotnēji ir jāizpilda
(sk. Austākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 14.novembra sprieduma lietā Nr. SKA-454/2006 10.punktu).

Šis apgalvojums atbilst arī likuma “Par policiju” 22.panta pirmajai un trešajai daļai, kurā noteikts, ka policijas darbinieks ir valsts varas pārstāvis, un
likumīgās prasības un rīkojumi, ko viņš izvirzījis vai devis, pildot dienesta pienākumus, visām personām ir obligāti jāizpilda. Nepakļaušanās policijas
darbinieka likumīgajām prasībām ir sodāma [..]. Policijas darbinieka prasības ir obligātas un rīcība saistoša jebkurai personai, kamēr amatpersona, kas
pilnvarota kontrolēt vai uzraudzīt viņa darbību, nebūs tās apturējusi vai atcēlusi.

No minētā panta izriet prezumpcija, ka jebkurš policijas darbinieka rīkojums vai prasība, ko viņš izdevis, pildot dienesta vai sabiedriskās kārtības
sargāšanas pienākumus, atzīstams par visiem saistošu un sākotnēji ir jāizpilda, ja vien tas acīmredzami nav pretlikumīgs.

Tiesa atzīst, ka policijas darbinieku prasība /pers. A/ pirms aizturēšanas  palikt uz vietas, bija likumīga. Tas apstiprinās ar lietā esošajiem
pierādījumiem, proti, protokolu, policijas darbinieka ziņojumu.

Jebkurš policijas darbinieka rīkojums, ko viņš izdevis, pildot dienesta pienākumus, atzīstams par visiem saistošu un sākotnēji ir jāizpilda, ja vien tas
nav acīmredzami pretlikumīgs. Savukārt, rīkojuma pretlikumīguma acīmredzamībai jāpamatojas uz tādu objektīvu apstākli, kas nosakāms uzreiz, proti,
kurš būtu pretlikumīgs jebkuros apstākļos, nevis uz personas subjektīvo attieksmi pret policijas rīkojumu. Tiesa lietā nav konstatējusi apstākļus, kas
norādītu uz acīmredzamām pretlikumībām policijas darbinieku rīcībā.

Lietā nav konstatēti apstākļi, kas dotu pamatu apšaubīt policijas darbinieku objektivitāti, vai liecinātu par viņu ieinteresētību lietas iznākumā
personisku motīvu dēļ, vai kļūdām attiecībā uz viņu izklāstītajiem faktiem dienesta ziņojumā.

Tādējādi tiesa atzīst, ka lietā ir pierādīts, ka konkrētajos lietas apstākļos, policijas darbiniekiem, pildot dienesta pienākumus, bija pamats izvirzīt
/pers. A/ pirms aizturēšanas prasību palikt uz vietas, bija pienākums policijas darbinieku likumīgajām prasībām pakļauties.

Tādējādi tiesa atzīst, ka ir objektīvi apstiprināts administratīvā pārkāpuma izdarīšanas fakts un tā izdarīšanas apstākļi, kā arī ir pilnībā pierādīts
administratīvā pārkāpuma sastāvs.

Nosakot sodu saskaņā ar Latvijas APK 32.panta otro daļu, tiek ņemts vērā izdarītā pārkāpuma raksturs – izdarītais pārkāpums vērsts pret
noteikto pārvaldes kārtību, pārkāpēja personība – agrāk administratīvi sodīts, viņa vainas pakāpe, mantiskais stāvoklis – nav zināms.
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Saskaņā ar Latvijas APK 33.pantu par pie administratīvās atbildības saucamās personas atbildību mīkstinošu apstākli tiesa konstatē vaļsirdīgu
izdarītā nožēlošanu.

Atbilstoši Latvijas APK 34.pantam pie administratīvās atbildības saucamās personas atbildību pastiprinošu apstākli tiesa atzīst to, ka pārkāpums
izdarīts alkoholisko dzērienu iespaidā.

Ņemot vērā minētos apstākļus un administratīvā soda mērķi, /pers. A/ sods nosakāms naudas soda veidā Latvijas APK 175.panta sankcijas
ietvaros, pietuvinot soda minimālai robežai.

Latvijas APK 299.panta pirmā daļa noteic, ka pārkāpējam naudas sods jāsamaksā ne vēlāk kā trīsdesmit dienu laikā no dienas, kad viņam
izsniegts lēmums par naudas soda uzlikšanu, bet, ja šāds lēmums pārsūdzēts vai iesniegts protests par to, - ne vēlāk kā trīsdesmit dienu laikā no dienas,
kad paziņots, ka sūdzība vai protests noraidīts.

Latvijas APK 258.panta trešā daļa nosaka, ka persona, kurai uzlikts administratīvais sods, Ministru kabineta noteiktā kārtībā sedz izdevumus, kas
saistīti ar alkohola koncentrācijas, narkotisko vai citu apreibinošo vielu iespaida konstatēšanai veiktajām pārbaudēm.

 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz minēto, un saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 175.pantu, 289.13 pantu, 289.16 pantu tiesa
 

nosprieda
 

atzīt par vainīgu /pers. A/, personas kods /personas kods/, administratīvā pārkāpuma izdarīšanā, kas paredzēts Latvijas Administratīvo pārkāpumu
kodeksa 175.pantā, un sodīt ar naudas sodu 10 (desmit) euro apmērā.

Naudas sods 30 dienu laikā iemaksājams valsts budžetā – saņēmējs: Valsts kase, reģistrācijas NMR 90000050138, konts
Nr.LV34TREL1060191011100, kods TRELV22, iemaksas mērķis: spriedums lietā Nr.130 0485 20. Pēc naudas soda nomaksas, nekavējoties kvīti
iesniegt tiesā.

Piedzīt no /pers. A/ par labu Valsts policijai izdevumus 15,65 euro apmērā par pārbaudi alkohola koncentrācijas konstatēšanai, nosakot labprātīgi
segt izdevumus 30 dienu laikā pēc sprieduma stāšanās spēkā šādā kontā – saņēmējs: Valsts policija, reģistrācijas Nr.90000099040, bankas kods:
TRELLV22, konta Nr.LV96TREL2140091033000, iemaksas mērķis: /pers. A/, personas kods /personas kods/, 2020.gada 25.jūnija administratīvā
pārkāpuma protokols Nr.PC481981.

Spriedumu var pārsūdzēt Rīgas apgabaltiesā 10 (desmit) darba dienu laikā no tā pieejamības dienas tiesas kancelejā, apelācijas sūdzību iesniedzot
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā.

Spriedums sastādīts un pieejams tiesas kancelejā 2020.gada 13.jūlijā.
 

Tiesnese                                                                               Linda Dīzenberga


