Lieta Nr. C73300419
Lietas arhiva Nr.C-3004-18/48

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2019.gada 19.septembr1
Zemgales rajona tiesa
tiesnese A.Vancane
ar sekretari D.Jekabsoni,

piedaloties prasitajas pilnvarotam parstavim zverinatam advokatam A. Augustanam,
izskatja atklata tiesas sede Tukuma civillietu SIA “ATVV AKA” prasiba pret SIA “AUTOAPKOPE” par zaud&jumu piedzinu.
Apraksto$a dala

2019.gada 19.februart prasttaja SIA “ATVV AKA” Zemgales rajona tiesa cela prasibu pret atbildétaju SIA “AUTOAPKOPE” par zaud&jumu
piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka starp prastaju un atbildetaju 2017.gada 17.oktobrf tika parakstits figums Nr. SE-2017-33 par transporta lidzeklu
un citas tehnikas tehnisko apkopi un remontu. Liguma 1.1. punkts paredz, ka atbildetajs appemas, izmantojot savus materialus, veikt pastfiaja
transportlidzeklu un citas tehnikas tehnisko apkopi un remontu. Atbildétaja riciba tka nodots prastajam piedeross transportlidzeklis /TL
marka/(vien.reg Nr./registracijas numurs/), kuram bija javeic tehniska apkope un motora remonts.

Noradts, ka 2018.gada 31.janvart starp pusém tika parakstits fakttrrekins Nr. AUT08993, kura noradis, ka atbildetajs ar transportiidzekli ir
veicis $adas darbibas: dzingja izcelSana; dzingja remonts, aizdedzes, degvielas sisteémas remonts; dzingja iecelSana; dzingja galvas skriivju saisinasana,
skriivju virpoSana; Stucera un pirksta virposana, brenvu pedala demontaza; logu fitaja mehanisma, ellas spiediena raditaja maipa; impulsdeveja,
elektriskas kedes parbaude, ugugu remonts; sajiiga brivgdjiena reguleSana, spidometra pievada remonts; remonta ieliktas rezerves dalas péc limitkartes
Nr.977. Par noradtajam darbibam atbildetajs iesniedza prasttajam rekinu par summu 3 445,23 EUR. Prastiajs rekinu ir apmaksajis pilna apmera.

Noradts, ka sagemot transportlidzekli, prastajs konstat€ja, ka transportlidzeklis nav tehniska kartba un ta faktiskais stavoklis, ar atseviskiem
izemumiem, atbilst stavoklim, kads bija pirms remonta darbiem, t.i, motora darbibai konstatgjami defekti, dimosana u.c. tehniskas problemas.
Transportlidzeklis tika nogadats vz SIA “Kamaz Auto”. No SIA “Kamaz Auto” tika sapenta dokumentacija (defektacijas akts), ka transportlidzeklim
javeic dzingja kapitalais remonts.

Prasttajs versas ar telefonisku pretenziju pie atbildetaja, kur$ atbildgja, ka transportlidzekli ir ievietojis citu dzingju, kur§ ir pec kapitala remonta.
Atbildetajs nevargja uzradt, kur atrodas un kads izskatas transportlidzekla iepricksgjais dzingjs.

Prasttajs uzskata, ka saskana ar fakttrrekinu Nr. AUT08993, atbildétajs nav veicis dzingja remontdarbus, jo apgalvoja, ka ir ievietojis citu dzingju.
Tadejadi atbildetajs nebija tiesigs uzstadit rekinu par darbiem, kuri faktiski nav tikusi veikti. Atbildétajs ir ievietojis citu dzingju, kurs neatbilst tehniskajam
prasibam un remontdarbu biitibai, jo arT pec remontdarbiem turpindja diimot un nedarbojas. Turklat, atbildétajs nevar uzradt ieprieks€jo dzingju, kas
liecina, ka atbildétajs, iespjams, ir maldindjis prastaju. Sada ricba rada bitisku kaitSjumu prastdja umémjdarbibai, jo arf péc remonta
transportlidzeklis nebija ekspluatéjams, un ar to nevargja veikt paredzetos darbus — urbt dzurbunmus.

2018.gada septembri, ka ari novembr prasitaja pilnvarotais parstavis nosiitija atbildétajam pretenziju ar figunu veikt zaud&junu apmaksu. Atbilde
nav sagenta.

Noradts, ka atbildetajam bija jaizpilda pasttjums saskana ar noslegto igimu un janodod prastajam transportlidzeklis darba kartiba. Atbildetajam
ir pienakums atlidzinat zaud&jumus neatkarigi no ta, vai tie c€luSies aiz vina vainas, pasiitjumu izpildot, vai agrak, vai art vélak.

Prasttajam izveidojas zaud&jumi 3 445,23 EUR apméra.

Noradts, ka pec atbildetaja veikta remonta, prasitajam bija nepiecieSams veikt atkartotu remontu. Par atkartotu remontu SIA “AUTO TRUCK
STUDIO” 2019.gada 23 janvari izrakstija rékinu Nr.ATS2019-006 prastajam par summu 1198,64 EUR apnera. Tapat prasitajam bija nepiecieSams
iegadaties jaunu dzingju. Par dzingja iegadi SIA “Kamaz Auto” 2018.gada 17.septembr izrakstija r€kinu prastajam 3 400,00 EUR apmera. Rekini ir
apmaksati.

Prasttajam izveidojas papildus zaud&jumi 3 400,00 EUR un 1198,64 EUR apnera, kopa veidojot zaudejunus 4 598,64 EUR apmera. Lidz ar to,
kopunma prasttajam izveidojas tieSie zaud&jumi 3 445,23 EUR, ka ar pametuns 4 598,64 EUR, kopa veidojot summu 8 043,87 EUR. Lidz pat prasibas
iesniegSanas dienai, atbildétajs prasitaja pretenzijas atstajis bez ieveribas.

2019.gada 1.aprilt atbildetaja rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijusi, ka prasibu neatzist, jo prasitajs savus prasibas picteikuma izteiktos
apgalvojunus, kas saisttti ar atbildetaja darbu kvalitati nav pamatojis un pieradijis. Ieverojot starp pusem2017.gada 17.oktobrinoslegta figuma Nr. SE-
2017-33 noteikumus, atbildétajs 2018.gada janvari veica prasitaja transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ tehnisko
apkopi un motora remontu, par ko 2018.gada 31.janvari pusu pilnvarotie parstavji parakstyja faktfirrekinu Nr. AUT 08993 péc limitlapas Nr. 977 un
2018.gada 31.janvara pakalpojuma pienensanas-nodosanas aktu.

Liguma 5.2.punkts noteic, ka, parakstot rekinu, prasitajs apliecina, ka piekrit rekina noraditajai summai un nav iebildumu par atbildétaja veiktajiem
darbiem

Sanemot transportlidzekli péc remonta, prastaja parstavis atzina, ka tam nav iebildumu pret atbildetaja veikto darbu kvalitati, un nekadas
pretenzijas necela. Savukart Liguma 5.4.punkts nosaka, ka prasttajs atzt Liguma pielikuma Nr. 1 pilnvaroto personu ricibu un $o personu parakstitos
dokumentus sev par saistosiem. Tatad prasitaja pilnvarota persona rkojas prasitaja varda, un transportlidzeklim veiktos darbus pienéma un atzina tos par
atbilstosi veiktiem.

Noradts, ka ari péc transportlidzekla nodosanas nekadi iebildumi par veikto darbu kvalitati netika celti, rékins par veiktajiem remonta darbiem tika



apmaksats. 2018. gada 1.marta prasttajs transportlidzekli /TL marka/ nodeva atbildétajam, lai tas veic spidometra remonta darbus, ko apliecina pusu
parakstitais 2018.gada 1.marta fakttrrekins Nr. AUT-09082.

Faktu, ka transportlidzeklim 2018.gada marta tika veikts atkartots remonts, apliecina, tas, ka transportlidzeklis tika ekspluatéts un ta tehniskais
stavoklis bija tam atbilstoss, ka arT motora defektu péc remonta darbu veik$anas tam nebija. Ari spidometra remonta darbu laika nekadas pretenzijas par
transportlidzeklim veiktajiem motora remonta darbiem prasitajs neizteica.

Noradts, ka vairak neka pusgadu pec veiktajiem darbiem, tikai 2018.gada septembri prasitajs pirmo reizi versas pie atbildetaja ar iebildumiem par
transportlidzeklim veiktajiem motora darbiem Atbildétajs pielayj, ka Saja perioda (no 2018.gada janvara hidz 2018.gada septenmbrim), ekspluatgjot
transportlidzekli (to, ka transporthidzeklis tika ekspluatéts apliecina ar2018.gada 1.marta veiktie transportiidzekla remontdarbi), tam var€ja rasties jauni
vai arT atkartoti motora defekti. Transportlidzeklis nav jauns, tas sastav no vairakam tehniskam sistémam un, tas neuzturot atbilstosa tehniska kartiba,
nevar izslegt jaunus transportlidzekla defektus, t.sk., motora defektus. No minéta secinans, ka pat, ja transportlidzeklim uz 2018.gada augustw/'septembri
bija motora defekti, tad tie bija radusies pasa prastaja ricibas d€l, to vai nu nepareizi ekspluatgjot, vai art savlaicigi nenoversot transportlidzekla defektus,
kas vargja novest pie jauniem motora defektiem.

Atbildetaja norada, ka neviens no prasitaja iesniegtajiem pieradjumiem nepierada prasitaja apgalvojumu, ghwi pretji pieteikumam pievienotie
dokummenti, seviski, 2018.gada 31.janvara darbu izpildes dokumenti, apliecina un pierada, ka transportiidzeklim ir veikta nevis motora nomaiga, bet gan
motora remonta darbi.

Atbildetajs atsaucas vz Civillikuma 1635.pantu, noradot, lai biitu pamats no personas prast kait€juma, taja skaitd zaud€jumu, noverSanu ir
nepiecieSams konstatet un pieradtt tris prickSnoteikunus. Pirmais - neatlautu darbibwbezdarbibu, otrais - kait€juma/zaudgjuma esanibu, treSais —
celonsakaribu starp prettiesisko darbibu un kait€juma/zaudgjuma esanibu.

Neviens no Siem priek$noteikumiem prasitaja prasiba nav konstatets un pieradis.

2019.gada 5.junija prasitaja iesniegusi tiesa atsauksmi atbildetajas paskaidrojumam, kura norada, ka zaudejumu atlidzbas pienakuns konkrétaja
gadijuma iestajas, jo pastav juridiskais pamats atlidzbai. MinSto pierada tiesa iesniegtd 2018.gada 13.septembra SIA “AUTO TRUCK STUDIO”
defektacijas sledziens, ar kuru ir konstatéta neattaisnojama darbiba - nekvalitativi veikts darbs (vai arT vispar nav veikts), dzingja ievietotas nekvalitativas
vai lietotas rezerves dalas, kas ir Civillikuma 2217.panta otraja daa noteiktais zaudgjumu atlidzibas pamats — “pasttjuns paliek (..) nepabeigts, vai ir
iepildtts shkti, vai citadi neka pats pasttitajs noradiis (..)”. Attiecigi, pamatojoties uz sledzienu, prastajam bija nepiecieSans veikt kapitalo dzingja
remonty, kas arT tika izdarfts un radfja prasiba noraditos zaud&junmus. Divi noradttie notikumi pastav savstarpgja celoniska sakariba, ko pierada pats
defektacijas sledziena saturs.

Prastajs atsaucas uz Augstakas tiesas judikatira ir atzto, ka “tiesibu doktring, atklajot minétas normas biitibu, pausts viedoklis, ka pickriSana ir
kada fakta vai priekslikuma pozitiva vértSjuma izpausme, kas var biit gan darfjuma veidoSanas sastavdala (akcepts), gan kada stavokla, fakta, ari
parkapuma apliecinajums. Savukart tas, kurs ieteic savu piekriSanu, Civillikuma 1432.panta izpratng ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un
nevar vairs velak savu pickriSanu ierobezot. Tatad atzistans, ka akta, kurd bez ierunam fikséti kadi juridiski nozimigi fakti, parakstanu nav pamats
aplikot ka parastu formalitati, jeb darbibu, kas nekadas tiesiskas sekas nerada. Gluz otradi, ar darfjuma parakstSanu tiek nodibmnata prezumpcija, ka
darjuma dalibnieks no brivas gribas ir izteicis piekriSanu dokumenta atspogulotajam darfjuma saturant”.

Prastajs norada, ka Liguma 5.2. punkts nosaka, ka iebildumu neesamibu apliecina rékina parakst§ana. Prasitajs norada, ka uz limilapas nav
prasitaja parstavja paraksts, savukart ar parakstu uz faktirrékina prastaja darbinieks tikai apliecindjis, ka ir sanémis rékinu. Sada apliecinasana, ka
rekins ir sanemts, nerada juridiskas sekas, un nerada butisku darjuma sastavdala. Sanemot faktiirrekinu, prasttaja darbinieks nevar apliecinat, ka i
izteicis piekriSanu dokumenta atspogulotajam, jo Sis darbinieks neveic ne r€kina apmaksu, ne i tiesigs izvertet rékina pamatofibu, ne arl ir sertificets
parbaudtt un novertet transportlidzekla remontdarbu kvalitati, lai nekavéjoties izteiktu pretenzijas. Lidz ar to, konkrétaja gadjuma prasitaja ieskata, nav
pamatoti atsaukties uz mingto Civillikuma pantu, jo apliecinaSana par faktiirrekina sanemanu nav vertéjama ka juridiski noziniga darbiba un nerada
tiesiskas sekas.

Kas attiecas uz noradtto, ka prasttajs tikai 2018.gada augusta versies pie atbildetaja ar iebildumiem, prasitajs norada, ka vipa riciba pieradjumi
par atbildétaja negodprafigo ricibu nonaca tikai pec 2018.gada 13.septembra SIA “AUTO TRUCK STUDIO” defektacijas sledziena, kas radija
pamatu uzskaftt, ka bojajumos vainojans tiesi atbildetajs.

Prasttajas pilnvarota persona zverinats advokats A.Augustans tiesas sed€ uztwrgja prasibu, paskaidrojumos atsaukdamies uz prasibas pieteikuma
un atsauksne uz atbildétaja paskaidrojumiem noradttajiem apstakliem

Atbildetajas parstavis uz tiesas sedi nebija ieradies. Atbildetajas parstavis nav pazinojis par iemesliem, kuru dé] nevar piedalties tiesas séde, ka arT
nav ladzs izskatt lietu bez vinu parstavja klatbttnes vai atlikt lietas izskatSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu ja vz tiesas s€di nav ieradies kads no lietas dalibniekiem [..], tiesa uzsak lietas izskatSanu, ja
vien saskana ar §a likuma 209.vai 210.pantu nav pamats to atlikt.

leverojot, ka Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noradttie pamati lietas atlikSanai netika konstateti, tiesa nolema izskaft lietu pec bitibas bez
atbildétajas parstavja klatbiitnes, pamatojoties uz lieta esoSajiem materialiem, kuri ir pietiekami strida izSkirSanai.

Motivu dala

Novertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus, noklausoties prastaja parstavja paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama pilriigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir noZime
lietas izspriesana. Savukart §3 likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas séde
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dzve giitiem
noverojumiem. Savukart §3 panta tre$a dala noteic, ka tiesai sprieduma janorada, kade] ta vienam pieradjumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu
pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus - par nepieraditiem. Civiltiesiskaja strida pusem ir pret&jas intereses un viedokli un katra no
pusem cenSas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski nozimigu faktu esamibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un
pierad8anu (A. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentiiva, 2003, 62.lpp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta pirmajai dalai puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma, kas nozime, ka pusu stridigas
attiecbas tiesa apspriez p€c tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vieriigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials.
Citiem vardiem, puses ievac visu materialy, bet tiesa ir piligi pasiva — ta tikai parbauda un noverte pusu iesniegto materialu (sk. Bukovskis V.
Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).

Lieta nepastav strids, ka 2018.gada 31.janvari SIA , AUTOAPKOPE” transportlidzeklim /TL marka/registracijas /registracijas numurs/tika taisits
dzingja remonts, ko apstiprina atbildetajas 2018.gada 31.janvarT izrakstiais fakttrrekins Nr. AUT08993 un Pakalpojuma piegensanas nodosanas akts



(lietas 48., 50.lapa). Nav strids, ka prasitaja samaksaja par transportlidzekla remontu.

Tapat lieta nepastav strids par to, ka pec iepriekS minéta remonta stridus transportlidzeklim SIA ,,AUTO TRUCK STUDIO” 2018.gada
13.septembri ir sastadits Defektacijas akts (lietas 15.-19.lapa).

Pusu starpa ir strids par saistbam, kas izriet no puSu starpa noslégta uznémuma liguma. Lidz ar to puSu savstarpgjas attiecibas apspriezamas pec
tiesibu normam, kuras regulé uznemuma figuma tiesiskas attiecibas un minéta figuma notetkumiem.

Lieta nav strida, ka starp SIA “ATVV AKA” ka pasititaju un SIA “AUTOAPKOPE” ka izpildtaju noslegts uznemuma figums.

Civillikuma 2212.panta noteikts, ka ar uznémuma figumu viena puse uznemas izpildtt otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un ieric€m
kadu pastitjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Civillikuma 2213.panta noteikts, ka uméngjam jaizpilda pasttjums saskana ar
figumu un janodod pasiitiajam. Civillikuma 2222.panta noteikts, ka pasiifitajam japienem no uzmeneja ta izpilditais pasitjuns; pretgja gadjuma vins
atbild par visam nokavgjuma sekam. Civillikuma 2223 .pant noteikts, ka tiklidz pastfjuns izpildits un atzits par labu, pastftajam jasamaksa uzmeémejam
norunata maksa.

Attiecinot min€tajos pantos ietvertas normas uz uzpémuma figuma noteikumiem, tiesa secina, ka atbildetajs ka umengjs ir uzmemies saistibas,
izmantojot savus materialus, veikt prastaja transportlidzeklu un citas tehnikas tehnisko apkopi un remontu.

[z8kirot mingto stridu tiesa vadas no sekojosiem apsverumiem.

Civillikuma 2217.panta otra dala nosaka, ja pastfjums paliek vai nu pavisam neizpildits vai vismaz nepabeigts, vai ir izpildits slikti vai citadi neka
pasiittajs noradiis, vai nav ticis laika gatavs, ka ar1 ja apstradaSanai doto lietu pec darba pabeigsanas neatdod, tad uzeémgjam jaathidzina pastftajam
nodarttie zaud&jumi.

Lieta nepastav strids, ka puses vienojusas par to, ka atbildetajs par atlidzbu ar savam spgjam un instrumentiem veiks transporta Iidzeklu un citas
tehnikas tehnisko apkopi un remontu.

Lieta ir strids par pastitjuma izpildes kvalitati.

Prasttajs norada, ka atbildeétajs savas ar vienoSanos uzmemtds saistbas nav pienacigi izpildjis — nav veicis vai veicis nekvalitativi
transportlidzekla /TL marka/ dzinja remontu.

Chvillkuma 1645.pants noteic, ka neuzmariba i rupja, ja kads rikojas augstaka mera vieglprafigi un neverigi, vai mazak rUp€jas par vipam
uzticetam svesam lietam un darSanam neka par savam pasa, vai arT uzsak tadu darbibu, kuras kaifigums un bistandiba nevargja un nedrikstja palikt
vinam nezindmi. Zaud&jumu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba pilnigi pielidzinama launam nolikam

Lieta nepastav strids, ka prasitaja bija nodevusi atbildetajai transportlidzekli /TL marka/ apkopes veikSanai. Prastaja neiesniedza apstiprinajusi, ka,
sapemot transportlidzekli péc apkopes un remonta, biitu bijusas pretenzijas pret remonta darbu kvalitati.

2018.gada septembrT prasitaja inforn€ja atbildétaju par nekvalitativi veiktu apkopi transportlidzeklim /TL marka/.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Zaudgjunmu athdzinaSana ir galvenais civiltiesiskais lidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku novérSanai un tas merkis i nodrosinat pec iespejas
pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis.

Ka noradits tiesibu doktrina: , Ar jeédzienu ,zaud€jums” saprot jebkadu mantas samazinajunu, zudumu vai bojajumu, ka arT pelpas atravamu,
papildu izdevumus un citas mantiski novertejamas tiesibu aizskaruma sekas” (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 20006, 238.lpp.).

Juridiskaja literattra atzits, ka zaud&jumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris §adi priekSnoteikumi jeb athidzibas pamati: 1)
prettiesiska vainojama riciba (ietver arl vainojanibas vai attaisnojamu neesanibas noskaidrosanu); 2) kait€juma esamiba; 3) c€loniskais sakars starp
prettiesisko ricbu un kait€jumu (Prof. Dr: habil. iur: Kalvis Torgans. Vainas vai attaisnojumu meklejumi civil tiesibas. Jurista Vards, Nr.20,
2005.gada 31.maijs).

Ieverojot mingto, tiesa uzskata, lai atzitu, ka iestajas atbildétajas atbildibas pienakums samaksat zaud&jumus, ir  janoskaidro, vai atbildétajas
prettiesiskas ricibas rezultata ir noticis prasitajas mantas samazinjuns un jakonstate celonsakariba tam, ka prasitajai noraditie 2018.gada 13.septembr1
konstatétie transportlidzekla bojajumi radusies atbildétajas nekvalitativi veikta transporthidzekla remonta dél. Turklat atbilstosi Civilprocesa likuma
93.panta pirmajai dalai minéta celogsakariba sakotngji japierada prastajai. Prastaja savas prasibas pamatotibai lietd iesniegusi Defektacijas aktu, kura
secinata, ka transportlidzekla dzingjam ir nekvalitativi veikts darbs vai ar1 vispar nav veikts, dzingja ir ievietotas nekvalitativas vai lietotas rezerves dalas.
Izdarts sledziens, ka transportlidzeklim vajadzigs dzingja kapitalais remonts un rezerves dalu maina.

Chivilprocesa likuma 110.pants nosaka, ka rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un $& zigas ar burtu, ciparu un citu
rakstisku zZimju vai tehnisku idzekfu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka arT attiecigas ierakstu sist€mas (audio, video magnetofonu lentes,
datoru disketés w.c.).

Ieverojot SIA “AUTO TRUCK STUDIO” konstateto, prasitajai bija pamats uzskatt, ka atbildétaja 2018.gada janvarT veica transportlidzeklim
dzingja nekvalitafivu remontu.

Lai apstiprinatu So apgalvojumu, ekspertize lieta nav noteikta. Tiesa uzskata, ka prastajas iesniegtajam Defektacijas aktam ir rakstveida
pieradjuma juridiska daba.

Izvergjot lietd esoSos pieradfjumus, tai skaita defektacijas aktu, tiesa uzskata, ka ar tiem tieSi nepieradas prasitajas noradtie apstakli, ka
transportlidzekla bojajumi, kas tika konstateti 2018.gada septembri, varétu bt atbildétajas 2018.gada janvari neveikta vai nekvalitativi veikta remonta
sekas. Turklat balstoties uz logiku un dzvé gitiem noverojumiem (Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala) tiesa uzskata par maz ticanu, ka prasiaja
laika no 2018.gada janvara lidz 2018.gada septembrim ar transportlidzekli nav piedalijusies sainnieciskas darbibas veik$ana un celu satiksme.

Tiesa atzist, ka prasitaja lietd nav pieradijusi, ka zaud&jumi tai nodariti atbildétajas prettiesiskas ricibas rezultata vai nepienacigi pildot savus darba
pienakuns.

Prasttaja norada, ka atbildetajas pienakuns atlidzinat zaud&jumus izriet arfno pusu starpa noslegta iguma.

Lai gan atbilsto$i min€tajam higuma noteikumiem atbildetaja ir uzmenusies atbildibu par veikto darbu kvalitati, nav iesniegti pieradjumi tam, ka
atbildetaja bitu veikusi nekvalitativu remontu, ka rezultata radusies prasttajas noraditie bojajumi transportlidzeklim

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Ligunmsledzgji iguna 5.2. punkta vienojusies, ka, parakstot rékinu, pasiititajs apliecina, ka piekrtt rékina noraditajai summai un pastftajam nav
iebildumu par izpildtaja veiktajiem darbiem.

No minéta iguma punkta neparprotami secinams, ka atbildétaja pabeidza Liguma darbus, to nodevusi prastajai, par ko sastadits Pakalpojumu
pienemsanas-nodosSanas akts.

Civillikuma 2213.pants noteic, ka uznémejam jaizpilda pastfjuns saskana ar figumu un janodod pasiittajam Saskana ar Civillikuma 2222.panta
pirmo dalu pasiifitajam japienem no uzeneja ta izpilditais pasttijuims, preteja gadijuma vins atbild par visam nokaveéjuma sekam

Tiesas sed¢ tika nodibinats, ka pasttitajs pienensanas nodosanas aktu ir parakstyjis un samaksu ir veicis.



No minéta Liguma punkta formulgjuma neparprotami izriet, ka Izpilditajs pakalpojumus sniedz un pasttjumu no Izpilditaja pienem, parakstot
piegenmsanas-nodosanas aktu.

Lidz ar to, izvért€jot Liguma Nr.SE-2017-33 noteikunus, secinas, ka Pasiitiaja, t.i, prastaja atbildétajas veiktos darbus pienémusi, parakstot
pakalpojuma pienenmsanas —nodosanas aktu. Minctais akts ir paraksfits gan no pasiititaja, gan no izpilditaja puses.

No prasitajas parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem un atbildétajas iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka pretenzijas pret
transportlidzekla veikto apkopi un remontu, sagemot transportlidzekli, prasitajai nebija.

Lieta nav iegiti nekadi pieradijumi, ka prastaja idz 2018.gada septembrim butu izteikusi atbildetajai pretenzijas par transportlidzekla tehnisko
stavokli.

Tiesa nekonstat€ prasitajas noradito transportlidzekla motora bojajumu, kas konstateti 2018.gada septembr celonsakaribu ar atbildetajas veikto
transportlidzekla motora remontu 2018.gada janvart. Lidz ar to nav konstatSjams arT atbildétajas, par veikto transportlidzekla remontu, atbildibas
prieksnoteikuns, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai.

Tadgjadi tiesa atzist, ka nav pieradts, ne tas, ka atbildetajas bezdarbibas rezultata prasiajai ir nodartti zaudejumi, ne arf tas, ka dzingja bojajumi
biitu radusies dzingja nekvalitativa remonta d€] 2018.gada janvari, kas butu pamats atbildetajas civiltiesiskai atbildibai par nodarttiem zaud&jumiem. Lidz
ar to tiesa atzist, ka nav pieradits c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un atbildétajas darbibu.

Tiesa secina, ka ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem nav pieradits, ka zaudejumi prasiajai ir raduSies atbildétajas vainojamas ricibas dg] un nav
pieradtti visi priekSnoteikumi zaud€juma piedzinas prasibas apmierinasanai, tade] prasibu ir noraidama.

Tiesa pievienojas tiesbu doktrind paustajam viedoklim — pieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips — ei incumbit probatio qui dicit, non
qui negat (japierada, pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kur§ noliedz).

Tadgjadi onus probandi vispirms gulstas uz prastaju, kurs griezas tiesa ar ligunn aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamr prasitajs nav
pieradijis (savu prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vip$ prasbu var noliegt (neatzit) bez jebkadiem pieradijumiem (4. Licis,
Prasibas tiesvediba un pieradijumi, TNA, 2003, Ipp.72).

Tadgjadi tiesa atzist, ka prastaja nav iesniegusi lieta savas prasibas pamatotibu apliecinosus pieradjumus, ka to nosaka Civilprocesa likuma
93.pants.

Tiesa uzskata, ka prasttajas iesniegtie pieradjumi un to pamatoSanai sniegtie argumenti ir nepilrigi un, balstoties uz tiem, tiesai nav pamata atzt, ka
atbildétaja nav izpildjusi ar 2017.gada 17.oktobra Iigumu uzgemtas saistibas.

Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka prasiba pilniba ir noraidama ka nepieradita.

Ieverojot to, ka prasiba noraidama pilnigi, tad no atbildétajas prasitajas laba nav piespriezami samaksatie tiesasanas izdevumi.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. pantuun 97. pantu, tiesa

nosprieda

noraidt pilnigi SIA “ATVV AKA” prasiba pret SIA “AUTOAPKOPE” par zaud&jumu piedzigu.

Spriedumu var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas 2019.gada 19.septembra, apelacijas stidzbu
iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese A.Vancane



