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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2022.gada 2.augusta
Zemgales apgabaltiesa
tiesas sedes priekSsedetaja  Dace Skrauple,
tiesnesSi Daina Balta un Juris Silis,
piedaloties prokuroram Janim Ukrim,
aizstavim Indulim Bukovskim

apelacijas kartba izskatyja atklata tiesas sede krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdziba pec Krimmnallkuma 260.panta
otras dalas sakara ar Jekabpils rajona prokuratiiras prokurora Jaga Ukra apelacijas protestu un cietusa /pers. B/ parstavja zverinata advokata Jura
Rozentala apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2020.gada 4.jinija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 4.junija spriedumu /pers. A/ atzita par nevairigu un attaisnota apstidziba péc Krimmnallikuma
260.panta otras dalas.
Cietusa/pers. B/ mantiska kait€&juma kompensacijas pieteikums 2837,50 euro, morala kaitSjuma kompensacijas pieteikums 10 000 exro un
cietu§a /pers. C/ morala kait€juma kompensacijas pieteikums 10 000 euro atstati bez izskatSanas.
Procesualos izdevumus 618,90 euro, kas saistiti ar tiesu mediciiskas ekspertizes veik$anu, nolents segt no valsts idzekliem.

[2] Saskana ar Zemgales rajona tiesas spriedumu /pers. A/ tikusi apstidzeta par to, ka, vadot transportlidzekli, parkapusi celu satiksmes
noteikumus, ka rezultata izraisita cilveka nave, $ados apstaklos.

/datums/ap pulksten 11.25 /pers. A/ vadija automasinu /7L marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, /vieta/ virziena no
Nvieta/ vz /vieta/. Telas posma gar /vieta/ un SIA ,,/Nosaukums A/ veikala staviaukumu /pers. A/pretruna ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu,
nepildot Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu prasibas, kas noteic celu satiksmes dalibnieku pienakumus, pretruna ar Ministru kabineta
noteikumu Nr.279 , Celu satiksmes noteikumi”” 99.punktu neizvélgjas celu satiksmes intensitatei, transporthidzekla patnibam un stavoklim, ka art cela un
meteorologiskajiem apstakliem (ipasi redzarribai braukSanas virziena) atbilstoSu braukSanas atrumu, pretruna ar Celu satiksmes noteikumu 101.punktu,
parkapjot ierobezojumu, kas paredz, ka apdzvotas vietas visu transportlidzeklu brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 knmvh, vadja automaSiu ar
atrumu, ne mazaku ka 55 knvh.

D/, /pers. A/ pretrund ar Celu satiksmes noteikumu 100.punktu, kas paredz, ja izveidojas celu satksmei bistami Sk&rsli vai citas briesmas, kuras
transportlidzekla vaditajs spgj pamant, jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes
dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc, pietiekami nesanmazindja sava transportlidzekla braukSanas atrumu un to neapturgja, bet pretruna ar Celu satiksmes
likuma 19.panta treSo dalu radyja satiksmei bistamu, traucgjosu situaciju un ar automasmas prick$ejam dajam notrieca uz ielas braucamas dalas esoSo
gajeju /pers. D/.

/pers. A/ izraisita celu satiksmes negadijuma rezultata /pers. D/ tika nodariti miesas bojajumi galvas apvidi: sista caurejosa briice pakausa
apvidil labaja pusg, asinsizplidumi uz galvas adas muskuju levera ieksgjas virsmas pakausa labaja pusé un kreisas puses pieres paura dala, pakausa
kaula zvinas labas puses Skembains lizums ar izuma Iinjjas pareju uz galvaskausa pamatni, asinsizpliduns virs cieta smadzenu apvalka galvaskausa
iz gaita, asinsizpliidunms zem cieta smadzenu apvalka (110 grami) ap visu labo smadzenu puslodi, diftizi ap smadzeniteém un kreisas puses pieres
daivu, pereklaini asinsizpliidumi zem nikkstajiem smadzenu apvalkiem ap visu labo smadzequ puslodi, ap smadzenitem, kreisas puses pakausa un pieres
daivam, kreisas denindaivas prieksgji ar€jo virsmu, smadzenu sasitumu perekli labas puses pakausa denindaivas un abas pieres daivas; krtisu kurvja un
vedera apvid konstatéti tieSi kriSu kurvja labas puses 5.-6.ribu lizumi pa nugurgjo paduses iniju ar ribu pleiras plisumu, netiesi krtisu kurvja labas
puses 2.-5.ribu lizumi pa atslegas kaula viduslinju, labas plausas sasitums tas nugurgji argja dala, asmosana labaja pleiralaja dobuma (150 mi),
asinsizpliidums zem liesas kapsulas, ka ar nodartti miesas bojajumi ekstremitasu apvidii: adas nobrazumi un zemadas asinsizplidumi uz abam kajam, laba
apaksstilba maza lielakaula lizums apaksgja tresdala.

No trulas galvas traumas ar pakausa kaula labas puses Skembainu lizumu ar izuma finjjas pareju uz galvaskausa pamatni, asinsizplidumiem
virs un zem smadzenu cieta un mikstajiem apvalkiem, smadzenu sasitumu, kas sareZgjas ar galvas smadzenu tisku, piebrieSanu, smadzenu stumbra
iekilesanos, méreni izteiktu iek$€jo organu mazasinibu, akitiem mikrocirkulacijas traucgjumiem iek$gjos organos, iestajas /pers. D/ nave.

S apsiidz&tas /pers. A/ darbibas valsts apsiidziba kvalificgjusi pec Kriminallkuma 260.panta otrs dalas.
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[3] Jekabpils prokuratiiras prokurors Janis Ukris apelacijas protesta liidzis atcelt spriedumu pilniba ka nepamatotu un taistt jaunu notiesajosu
spriedumu, atzistot /pers. A/ par vairigu noziedziga nodarjuma izdar§ana péc Kriminallkuma 260.panta otras dalas un nosakot apstidzgtajai sodu —
brivibas atpemSanu uz 3 gadiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 gadiem Piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, brivibas atpenganas
sodu odz noteikt nosactti ar parbaudes laiku vz 3 gadiem

[3.1] Apelacijas protesta noradits, ka spriedunms atcelams pilniba ka faktisku, ta juridisku iemeslu d€l, jo tiesa nav objektivi izvertgjusi
pieradjumus, nepamatoti noraidfjusi tos pieradjumus, ar kuriem pieradita apstidziba un nepamatoti konstat€jusi Kriminalprocesa likuma 519.panta
1.punkta paredzgto attaisnojoSa sprieduma taisiSanas pamatu.

Sprieduma motivu dala tiesa konstat&jusi, ka nav strida par apsiidzba noraditajiem faktiskajiem apstakliem par to, ka apsiidzba noraditaja
laika un vieta apstdzeta vadjja transportlidzekli /vieta/posma gar /vieta/ un SIA ,,/Nosaukums A/” veikala staviaukumu virziena vz /vieta/ un bridi, kad
aaj€ja /pers. D/ 8kersoja ielas braucamo dalu, notika apsiidzetas vaditas automasias un gajejas sadursime. Celu satiksmes negadijuma gajgjai /pers. D/
nodartti miesas bojajumi, no kuriem iestajas vigas nave.

No noradita secinams, ka tiesa atzinusi Sos apstaklus par pieraditiem.

[3.2] Tiesas ieskata lieta pastav strids par to, vai gajéja /pers. D/ Sk€rsoja brauktuvi apsiidziba noradttaja virziena, tas ir, virziena no /vieta/
uz SIA ,/Nosaukums A/ veikala stavlaukumu, kas nozimétu, ka apstidzetajai bija pietickami daudz laika, lai reagétu uz brauktuves atrodosos /pers. D/,
samazinot braukSanas atrunu un apturot automasinu, secigi — apsiidzeta parkapusi Celu satiksmes noteikunmu 100.punktu. Lieta ir strids ar1 par to, vai
apstdzetas vaditas automasias atruns ir bijis c€lonis celu satiksmes negadijumam un ta rezultata iestajuSajam sekam, tatad — apstdzeta nav ieverojusi
Celu satiksmes noteikumu 99. un 101.punktu.

Nepilriigi izvertgjot lieta esoSos pieradjumus, tiesa nonakusi pie nepamatota secinajuma par sapratigu Saubu esanibu par apstidzeEtas
vairiigumu noziedziga nodarfjuma izdariana un atzinusi par nepieraditu noziedziga nodarjjuma sastava objektivo pusi un subjektivo pusi.

[3.3] No pasas apstdzetas liecibam un citiem lieta ieghtajiem pieradijumiem secinams, ka /pers. A/ /datums/ap plkst.11.25 apdzivota vieta —
/vieta/ virziena no/vieta/ uz/vieta/ vadija automasiu /7L marka/.

No autotehniskas ekspertizes atzinuma secinans, ka /pers. A/ vaditas automastnas /7L marka/ atruns pirns celu satiksmes negadijuma bijis
55-65kmh.

Celu satiksmes noteikumu 99.punkts paredz, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrunu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus,
nemot Vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla ipatribas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzamnibu braukSanas
virzienz).

Celu satiksmes notetkumur 101.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu brauksanas atrums nedrikst parsniegt S0 knvh, bet
dzvojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes un stavvietu teritorijas 20 knvh.

Tada veida apstidzeta, vadot transportlidzekli ar atrunmu, kas acimredzami parsniedza noteiktos ierobezojumus apdzivota vieta, vienlaicigi
parkapa abu mngto Celu satiksmes noteikumu punktu prasibas.

[3.4] Tiesa sprieduma punkta [24.3] atzinusi, ka nav pamata apSaubitt eksperta atzmumu un tiesa uzskata, ka apstidzeta vadijusi automasinu
ar atrumu ap 55 kn'h, apstdzeta parkapusi Celu satiksmes noteikumos noteikto automasias vadiSanas atrumu, tadgjadi neieverojot mineto noteikunmu
101.punktu.

Neskatoties uz to, tiesa sprieduma pretruna pasas tiesas secinajumiem punkta [24.2] nepamatoti noradijusi, ka nekonstat, ka apsiidzeta
parkapusi Celu satiksmes noteikumu 99.punktu, kas uzliek transportlidzekla vadtdjam piendkumu braukt ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos
ierobezojumus, nemot vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla Tpatnibas un stavokli, ka ar cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu
brauk3anas virziend). Sadam secindjumam nav logiska pamatojuma, jo, parkapjot noteikumos noteiktos ierobezojumus, jebkurd gadfjumé nav pamata
atztt transportiidzekla vaditaja izveleto atrunmu apdzivota vieta par atbilstosu. TurkIat tiesa, analizgjot notikusa apstaklus, nav némusi vera objektvu
apstakli, ka minetais cela posms, kura notka negadifjums, atrodas starp tirdzniecibas centru un parku, kur dienas laika ir pastiprinata ne tikai
transportlidzeklu, bet arT gajeju kusfiba, un Ppasi ir iespejama tiesi vismazak aizsargato kustibas dalibnieku — gaj&ju paradianas uz cela braucamas dalas.

Nelikurriigi parsniedzot apdzvota vieta atlauto braukSanas atrumm, apsiidzeta nepamatoti palielinaja negadijuma iesp&janibas un ta seku
risku, samazinot gan savas iesp€jas savlaicigi pamanit jebkura veida Skérsli uz cela, taja skaita gaj&ju, gan ari laiku, kas nepiecieSanms reageSanai uz
bistanribu, kas izveidojusies uz cela braucamas dalas. Jo lielaks atruns, jo garaks apstasanas un brenwesanas celS.

Autotehniskas ekspertizes atzinuma secinats, ka uzbraukuma vieta gajéjai atradas uz brauktuves automobila brenweSanas pedu sakuma,
iesp&jami vieta iepretim cela labaja puse esoSajam celinam — ietvei, kas vistiesaka veida norada uz novelotu bremzeSanas uzsaksanu atbilstosi situacijai
parsniegta brauksanas atruma del. Neskatoties vz to, tiesa izdarjjusi nepamatotu secinajumu sprieduma punkta [25.1], ka lieta nav pieradits, ka Celu
satiksmes noteikumu 101.punkta noteikta atlauta atruma parsniegsana, bija c€lonis noziedziga nodarjuma sekam— gajéjas navei.

[3.5] Tiesa nepamatoti ari secingjusi (sprieduma punkts [23.3]), ka tiesas izmeklg$ana parbauditie pieradijumi nav pietiekan, lai parliecinosi
un neSaubigi pieraditu, ka gajeja /pers. D/ ielas brauktuvi skérsoja apstidziba noraditaja virziena no /vieta/ uz SIA ,/Nosaukuns A/ veikala staviaukumu

No liecinieces /pers. E/ pirmstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam /datums/, tas ir, 12 dienas péc notikusa, secinams, ka viga redzgjusi
gajejas kustibas virzienu — gajéja gajusi virziena no /vieta/ izejas uz staviaukumui. Lieciniece ne tikai noradijusi gajéjas kustibas virzienu, bet art detalizeti
aprakstijusi sievietes izskatu un izteikusi viedokli, ka automasina no gajéjas atradas tada attaluma, ka vadiajai vajadzgja paspét noreaggt uz to, ka
brauktuvi nav paguvis Skérsot gajéjs.

Lai gan tiesas s€d€ lieciniece vairs neapgalvoja, ka redzgjusi sievietes kustibas virzienu, vina tomer noradja, ka tiilt péc notikuma labi
atcergjusies notikuso. Turklat pat negadijuma diend /datums/sniegtaja paskaidrojuma lieciniece /pers. F/, tapat ka savas /datums/liecibas, konkréti
noradjjusi, ka gajgjas kustibas virziens bijis no /vieta/ puses uz/Nosaukuns A/ veikala pusi. Lieciniece nenoradija ne uz kadiem iespgjamiem
parkapumiem pratinaSana un tika nopratinata atbilstoSi Krimmnalprocesa likuma prasibam

Tiesa nepamatoti nav pieskirusi ticanibu /pers. E/ pirmstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam, bet piedevusi ticanibu tiesa liecinatajam, ka
ta nav redzgjusi, no kuras puses ielu Skersojusi gajeja, lai gan §is liecibas tiesa sniegtas pec krietni ilgaka laika no notikuma briza. Tiesas atzina, ka nav
konstatéta nekada liecinieces ieinteresétiba lietas iznakung, faktiski i attiecinama ka vz tiesas s€d€, ta art uz pirnstiesas izmekIeSanas gaita sniegtajam
liecbam

Lieciniece ne pirmstiesas izmekleSana sniegtajas liecibas, ne arf tiesas s€de ne reizi netika noradijusi, ka gaj€jas kustibas virziens bitu bijis
pretgjs, tas ir, no SIA ,/Nosaukums A/ veikala puses virziena uz /vieta/, ka to noradijusi apstidzeta /pers. A/ savas liecibas.

Neskatoties uz $adam apstdzetas liecbam, kas tiesai raisjusas Saubas par to, ka apstidzetajai bija pietickami daudz laika, lai reagétu uz
brauktuves esoso /pers. D/. Bez /pers. E/ pirnstiesas izmekIgsana sniegtajam liecbam lieta ir arT citi pieradijumi, kas apstiprina, ka gajéja virzjusies pari
ielas braucamajai dalai tieSi virziena no /vieta/ uz SIA ,/Nosaukums A/’ veikala pusi.

Apsidzeta /pers. A/ péc notkusa negadijuma tika iepazistinata ar celu satksmes negadijuma registré$anas protokolu, kura konkréti



noradits, ka gajéja /pers. D/ Skérsojusi brauktuvi no /vieta/ puses uz veikalu /Nosaukums A/. Protokola ir atzime, ka /pers. A/ ar protokolu ir
iepazinusies un tam piekrt, nekadi iebildumi pret protokola fikséto nav izteikti.

Tiesu-mediciniskas ekspertizes atzinuma fikséti /pers. D/ nodaritie miesas bojajumi, taja skaitd galvas apvidii — sista caurejosa briice
pakausa apvidii labaja pusg, asinsizplidumi vz galvas adas muskulu lévera ick$gjas virsmas pakausa labaja pus€; kriiSu kurvja un védera apvidii — tiesi
kriiSu kurvja labas puses 5.-6. ribu liizumi pa mugurgjo paduses Imniju ar ribu pleiras plisumu, netieSi kriiSu kurvja labas puses 2.-5.ribu lizumi pa atslegas
kaula vidusiniju, labas plausas sasitums tas mugureji argja dala, asioSana labaja pleiralaja dobuma (150 ml), asinsizplidums zem liesas kapsulas,
ekstremitasu apvidi — adas nobrazumi un zemadas asinsizplidumi uz abam kajam, laba apaksstilba maza lielakaula lizums apaksgja tresdala.

No tiesu-mediciniskas ekspertizes atzinuma objektivi secinairs, ka sadursmes bridi /pers. D/ atradas vertikala stavokl vai tuvu tam un bija
versta ar kermena labo mugur&ji-sanu virsmu pret kusfiba esoso vieglo automasinu. Pec pirmgja trieciena, ko cietust sanéma pa kermena labo mugur€ji-
sanu virsmu, notika vinas kermena uzmetiens uz automasinas motora parsega un pricksgjas dalas, kam sekoja vinas kermena atmetiens ar atsitienu un
slidi pa cela segumu.

Prokurors uzskata, ka minétie objekfivie fakti par miesas bojajumu lokalizaciju /pers. D/ kermena labaja puse pierada apstidziba noradito un
vertejami kopuma gan ar liecinieces /pers. E/ pirmstiesas izmeklé$and noraditajiem faktiem, gan celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola
fikseto, kam uzreiz pec negadjuma piekritusi ari/pers. A/, ka/pers. D/ 8k€rsojusi brauktuvi tieSi virziena no /vieta/ vz veikala /Nosaukums A/
stavlaukumu, jo tieSi $adi, Sk&rsojot brauktuvi, vina atradas pret /pers. A/ vadito automasinu ar labo pusi. Ja cietust Skersotu brauktuvi preteja virziena,
miesas bojajumu lokalizacija bitu kermena kreisaja puse.

No noradita secinairs, ka /pers. D/ nekadi nevargja uziet uz cela peksni un negaiditi no labas puses, skatoties apstidzetas vadita
transportlidzekla braukSanas virziena, jo tai vel bija javeic zinans celS pari pretgjai braukSanas joslai, Sk€rsojot brauktuvi no parka puses, kas faktiski
sakrtt ar liecinieces /pers. E/ /datums/pirnstiesas izmekleSana sniegtajas liecibas noraditajiem faktiem, un atbilst tiesas secinjumam, ka $ada veida
apstdzetajai bija pietiekami daudz laika, lai reagétu uz brauktuves atrodoSos /pers. D/, samazinot brauk$anas atrumu un apturot automasinu.

Apstdzeta tiesa nevargja izskaidrot, ka /pers. D/, ja vina naca no labas puses, miesas bojajumi vargja tikt nodartti kermena labaja puse. Pati
apstdzeta savas liecibas ir vairakkart noradijusi, ka sieviete no labas puses it ka uz cela izgajusi strauji, paradijusies vinas redzesloka viena mirklt. Lidz ar
to nav nekada logiska izskaidrojuma un ne ar ko nav pamatots apstidzetas pielavurs, ka sieviete vel, iespgjams, bitu paguvusi uz cela apstaties un
pagriezties, lai dotos atpakal.

Faktiski tiesa sava sprieduma nav devusi pret&ju skaidrojumu argumentiem, ka tas, ka sadursmes bridi/pers. D/ atradas vertikala stavoklt
vai tuvu tam un bija versta ar kermena labo nmuguji-sanu virsnu pret kustiba esoSo vieglo automasinu un pirmo triecienu sanémusi pa kermena labo
mugurgji-sanu virsmu, norada uz to, ka vipa virZjusies pari ielai, atrodoties pret automasinu ar labajiem saniem, tatad no /vieta/ puses uz SIA
,/Nosaukums A/’ veikala pusi.

[3.6] Tiesa, izskatot lietu, nav noraidfjusi pieradijumus, kas fikséti tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma, bet gan bez pietickama
pamatojuma secindjusi, ka tas, ka cietuSajai miesas bojajumi konstatéti kermena labaja pusg, apstiprina tikai to, ka cietusT sadiirusies ar apstdzetas
vadito automasiu ar kermena labo pusi, bet nevis virzienu, kada gijéja Skérsoja ielas brauktuvi. Tada veida secinams, ka tiesa nav analizgjusi
pieradjumus par /pers. D/ nodarto miesas bojajumu lokalizaciju kopuma ar citiem lieta esosajiem pieradjumiem, kas apstiprina apstidziba noradtto
gaj€jas kustibas virzienu, bet faktiski piedevusi ticanibu apsiidzetas pretrunigajam skaidrojumam, kas bez vinas liecibam vispar nav pamatots ne ar
kadiem citiem pieradijumiem, tacu raisyis tiesai nepamatotas Saubas par apsiidzEtas vainigumu vinai celtaja apstdziba.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 100.punktu, ja izveidojas celu satiksmei bistami Sk&rsli vai citas briesmas, kuras transporthidzekla
vaditajs spgj pamarnit, vipam jasamazina braukSanas atruns vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem cefu satiksmes dalibniekiem,
Skerslis jaapbrauc.

Saja gadijumé transportlidzekla /7L marka/ vadiaja jau sakotngji bija izvélgjusies Celu satiksmes noteikumiem neatbilstosu brauk3anas
atrumu, kas parsniedza attiecigaja vieta noteiktos ierobezojumus, ka rezultata ta, pamanot skersli, pietickami nespgja samazinat sava transporthidzekla
braukSanas atrumu un transportlidzekli neapturgja, bet pretruna ar Celu satiksmes likuma 19.panta treSo dalu radija satiksmei bistamu, traucgjosu
situaciju un ar automasias prieksejam dalam notrieca uz ielas braucamas dalas esoSo gajeju /pers. D/, tapec arT transportlidzekla vadiajas /pers. A/
riciba ir tiesa c€loniska saistiba ar notikuso celu satksmes negadijunu un ta sekam.

[3.7] No tiesu-mediciniskas ekspertizes atzinuma secinans, ka /pers. A/ izraista celu satksmes negadijuma rezultata /pers. D/ tika nodartti
smagi miesas bojajumi, no ka iestajas nave.

Lai arT celu satiksmes noteikumu parkapumi $aja gadijuma saskatami ar1 gaj€jas riciba, kas apstiprinas art autotehniskas ekspertizes
atzinumg, tas izdarttie parkapumi neizsledz paaugstinatas bistanibas avota — automasinas /7L marka/ vaditajas /pers. A/ atbildibu par vigas pielautajiem
Celu satiksmes noteikunmmu parkapumiem, kas ir tiesa c€loniska saistiba ar negadijuma sekam.

Var piekrist tiesas sprieduma punkta [24.1] paustajam secindjumam, ka Celu satiksmes likuma 19.panta ceturta dala ir noteiktas tiesibas
katram celu satiksmes dalibniekam uzskatt, ka arT citas personas celu satksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas, tacu minéta likuma norma Saja
gadjuna attiecas ka vz transportlidzekla vaditaju, ta art gajeju, kurai bija tiesibas uzskafit, ka transportlidzekla vaditaja neparkaps noteiktos atruma
ierobeZojumus apdzivota vieta, ielas posma pie tirdzniecibas centra, kur ir pastiprinata transportlidzeklu un gajéju kustibas intensitate.

Apstaklis, ka arT cietusas riciba neatbilda Celu satiksmes noteikunu prasibam, ir vért€jams un nemans véra, nosakot apstidzetajai /pers. A/
sodu, tacu tas nevar biit par pamatu apsiidzEtas attaisnoSanai.

[4] Apelacijas stidziba cietusa /pers. B/ parstavis zverinats advokats Juris Rozentals lidzs atcelt spriedunmu un taistt /pers. A/ notiesajosu
spriedumu.
sadursmes ar apsiidzetas vadito transportlidzekli, tas i pretruna ar iztiesaSana konstatetiem faktiem:

- Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr./numurs/ (1.s€juma 16.lapa), kurs tka sastadits uzreiz péc celu satiksmes
negadijuma, notikuma apraksta ir noradits, ka gaj€ja /pers. D/ Sk&rsoja brauktuvi no /vieta/ puses uz/Nosaukums A/. Protokola shema ar bultigu
noradits gajejas kustibas virziens — no /vieta/ puses. Tatad gan celu satiksmes negadfjuma grafiska shema, gan notikuma apraksta ir neparprotami
noradits gajejas /pers. D/ kustibas virziens, kuru apstidzeta neapstrideja un paraksfija protokolu bez iebildumiem

- Mirusas personas tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma Nr./numurs/ (1.s€juma 13.1apa) secinats, ka sadursmes bridi cietust bija versta
ar kermena labo mugur&ji-sanu virsmu pret kustiba esogo vieglo automasinu. Sis fakts izsledz iesp&ju, ka cietusi vargja Skérsot brauktuvi pretéja virziena,
ka to apgalvo apsudzeta.

- Lieciniece/pers. E/ savos paskaidrojumos uzreiz pec celu satiksmes negadijuma /datunms/plkst. 11.55 noradya, ka redzgja cietuso sievieti
skrienam pari celam no parka puses uz/Nosaukunms A/ veikala pusi (1.s§juma 43.1apa). Nopratinata ka lieciniece /datums//pers. E/ liecingja, ka
redzgja, ka nepazistama sieviete atra solf gaja no /vieta/ puses pari /vieta/ un sievieti notrieca balta automasia (1.s€juma 46.1apa). Atkartoti lieciniece



/pers. E/ /datums/sniedza loti detalizEtas liecibas par celu satiksmes negadijumu (1.s8juma 47.1apa), kuras smalki aprakstija, ka cietusi sieviete izskatijas,
no kurienes gaja, ka cietusT nerungja pa telefonu, kura brauktuves vieta cietust atradas, kad notika sadursme. Tik detalizétas liecibas var sniegt persona,
kura patie$am redzgja notikumu. Iztiesasana lieciniece /pers. F/ sniedza pretrunigas liecibas, ka neredzgja, no kurienes sieviete naca un neredzgja pasu
sadursmi. Tiesa sniegtas /pers. E/ liecbas javerte kritiski, prickSroku dodot pirmstiesas kriminalprocesa sniegtam liecibam, jo tas apstiprinas ar citiem
lieta esoSiem pieradfjumiem un ir vairak ticamas, jo satur daudzas notikuma detalas.

- Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzmuma Nr./numurs/ secinats, ka automobila /7L marka/ braukSanas atrums bija no 55 kdz 65
knvh. Tas nozime, ka apstdzeta parsniedza atlauto braukSanas atrumu vismaz par 5 kinvh. Tiesa uzskata, ka atruma parsniegSana par 5 kimh nav
céloniska sakard ar sekam. Sads tiesas secindjuns ir pretrunigs un neapstiprinas ar lietd esosiem pieradijumiem Ir visparzinams fakts, ka brenzésanas
cela garuns r tie$a saikn@ ar braukSanas atrumu — jo lielaks atrums, jo garaks automasinas brenzéSanas celS, kas var biit iz8kirigs faktors c€loniskam
sekam

Uzskaitttie pieradjumi sava kopsakariba neparprotami pierada faktu, ka cietust /pers. D/ Sk&rsoja brauktuvi virziena no /vieta/ puses uz
veikala /Nosaukuns A/ pusi, bet tas savukart nozing, ka apstudzetajai/pers. A/ bija pietickami daudz laika, lai savlaicigi ieraudzitu uz brauktuves gaj&ju
un apturétu savu automasinu, ja vina taja bridi sekotu bravksSanas virzienam, uzsakot brauktuves SkersoSanu.

[5] Ar Zemgales apgabaltiesas 2021.gada 15.marta lemumu Zemgales rajona tiesas 2020.gada 4.jiinija sprieduns atstats negrozts.
Ar Latvijas Republikas Senata 2022.gada 13.aprila lenumu Zemgales apgabaltiesas 2021.gada 15.marta enmuns ateelts pilniba un lieta
nosiiftta jaunai izskafSanai Zemgales apgabaltiesa.

[6] Apelacijas instances tiesas s€éde Jekabpils rajona prokuratiiras prokurors Janis Ukris apelacijas protestu uztur€ja vz taja noraditajiem
pamatiem, cietusa parstavja apelacijas stidzibu atzina par pamatotu, lidza pirmas instances tiesas spriedunu ka nepamatotu un nelikuniigu atcelt un taist
jaunu notiesajosu spriedun.

Cietusais /pers. B/ apelacijas instances tiesas sedé sava parstavja apelacijas stidzibu uzturgja uz taja noraditajiem pamatiem, prokurora
apelacijas protestu ka pamatotu liidza apmierinat un lfidza notiesat apsiidzeto /pers. A/.

Cietusais /pers. C/ pievienojas cietusa /pers. B/ viedoklim.
Apelacijas instances tiesas sede apsiidzeta /pers. A/ un vias aizstavis zverinats advokats Indulis Bukovskis prokurora apelacijas protestu un
cietusa parstavja apelacijas stidzibu ka nepamatotu lfidza noraidt, bet pirmés instances tiesas spriedumu ka likuniigu un pamatotu atstat negrozitu.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi parstdzeta sprieduma argumentaciju, ka art cietusa parstavja apelacijas stidziba un prokurora
apelacijas protesta noraditos motivus, uzklausijusi apstidzeto, vina aizstavi, cietuSos, ka arT prokuroru, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prokurora
apelacijas protests un cietusa parstavja apelacijas stidzba ir pamatota un apmierinama, tapec Zemgales rajona tiesas sprieduns atcelams un lieta taisans
jauns notiesajoss spriedums.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka Zemgales rajona tiesa nav pietiekami objektivi un ropigi izvert€jusi lieta iegitos pieradjumus,
noskaidrotos apstaklus, ka rezultatd nepamatoti secindjusi, ka apstidzetas /pers. A/ darbibas nav konstat€janms Kriminallikuma 260.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavs.

Zemgales rajona tiesa nepamatoti atzinusi ari, ka pats par sevi fakts, ka apstdzeta parkapusi Celu satiksmes noteikumos noteikto
automasinas vadi®anas atrumu, tadejadi neieverojot noteikunmu 101.punkty, nav pamats atzit, ka apstdzetas darbiba veido Kriminallikuma 260.panta
otraja dala paredzetd noziedziga nodarfjuma objektivo pusi, jo atlauta atruma parsniegSana par pieciem kilometriem stunda nav c€loniska sakara ar
sekam, un ka starp uzbraukumu cietusajai, atlauta bravkSanas atruma parsniegsanu un cietuSajai nodarttajiem miesas bojajumiem pastav gadjuma
(nejausa) celonsakariba, kas neveido konkréta panta objektvo pusi.

Apelacijas instances tiesa atzist $adus secinajumus par nepamatotiem

[8] Uzklaustusi procesa dalibniekus, parbaudijusi pieradjumus lieta, Zemgales apgabaltiesa konstate, ka /pers. A/, vadot transportlidzek,
parkapusi celu satiksmes noteikunus, ka rezultata izraista citveka nave, $ados apstaklos.

/datums/ap plkst.11.25 /pers. A/ vadija automasinu /7L marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, /vieta/virziena no /vieta/ uz
Ivieta/. lelas posma gar /vieta/ un SIA ,/Nosaukuns A/ veikala staviaukumu /pers. A/ neieveroja Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu, nepildija
Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu prasibas, kas noteic celu satiksmes dalibnieku pienakumus, neieveroja Ministru kabineta noteikunu
Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” 99.punktu un neizvelgjas celu satiksmes intensitatei, transportlidzekla patribam un stavoklim, ka ari cela un
meteorologiskajiem apstakliem (ipasi redzanibai braukSanas virziena) atbilsto§u brauk$anas atrumu, neievéroja Celu satiksmes noteikumu 101.punktu,
parkapjot ierobezojunu, kas paredz, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu brauksanas atrums nedrikst parsniegt S0 kmvh, un vadija automasinu ar
atrumu, ne mazaku ka 55 kinv/h,

Bridi, kad ielas braucamo dalu tam neparedzeta vieta virziena no /vieta/ uz SIA ,/Nosaukums A/ veikala stavlaukunu Skérsoja gajéja /pers.
D/, /pers. A/neievéroja Celu satiksmes noteikumu 100.punktu, kas paredz, ja izveidojas celu satiksmei bistami $k&rsli vai citas briesmas, kuras
transportlidzekla vaditajs spgj pamant, jasamazina braukSanas atrums vai pilriigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes
dalbniekiem, Skerslis jaapbrauc, pietickami nesamazindja sava transportlidzekla braukSanas atrumu un to neaptur€ja, bet, neievérojot Celu satiksmes
likuma 19.panta treSo dalu, radja satiksmei bistamu, traucjosu situaciju un ar automasinas prieks€jam dalam notrieca uz ielas braucamas dalas esoSo
gajeju/pers. D/.

Celu satksmes negadijuma rezultata /pers. D/ tika nodartti miesas bojajumi galvas apvidil: sista caurejosa briice pakausa apvidii labaja pusg,
asinsizpliidumi uz galvas adas muskulu levera ieksgjas virsmas pakausa labaja puse un kreisas puses pieres paura dala, pakausa kaula zvigas labas puses
Skembains [izuns ar lizuma Inijjas pareju uz galvaskausa pamatni, asinsizpliiduns virs cieta smadzenu apvalka galvaskausa fizumu gaita, asinsizpliiduns
zem cieta smadzenu apvalka (110 grami) ap visu labo smadzenu puslodi, difiizi ap smadzenit@m un kreisas puses pieres daivu, pereklaini asinsizplidumi
zem nikstajiem smadzenu apvalkiem ap visu labo smadzenu puslodi, ap smadzenttem, kreisas puses pakausa un pieres daivam, kreisas denindaivas
prieksgji argjo virsmu, smadzenu sasitumu perekli labas puses pakausa denindaivas un abas pieres daivas; kriiSu kurvja un védera apvidii konstateti tieSi
kriiSu kurvja labas puses 5.-6.ribu lizumi pa mugur€jo paduses Iiniju ar ribu pleiras plisumu, netieSi krtisu kurvja labas puses 2.-5.ribu lizumi pa atslegas
kaula vidushniju, labas plausas sasituns tas mugur€ji argja dala, asigosana labaja pleiralaja dobuma (150 ml), asinsizplidums zem liesas kapsulas, ka art
nodariti miesas bojajumi ekstremitasu apvidi: adas nobrazumi un zemadas asinsizplidumi vz abam kajam, laba apaksstiba maza lielakaula izuns



apaksgja tresdala.

No trulas galvas traumas ar pakausa kaula labas puses skembainu lizumu ar fizuma Iinjjas pareju uz galvaskausa pamatni, asinsizplidumiem
virs un zem smadzenu cieta un mikstajiem apvalkiem, smadzenu sasitumu, kas sareZgjas ar galvas smadzenu tisku, piebrieSanu, smadzenu stumbra
iekilesanos, méreni izteiktu iek$€jo organu mazasinibu, akitiem mikrocirkulacijas traucgjumiem iek$gjos organos, iestajas /pers. D/ nave.

Ar §im savam darbibam apstdzeta /pers. A/izdargjusi noziedzigu nodarjunmu, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta otraja dala.

[9] Apelacijas instances tiesas sedg, tapat ka pirmas instances tiesa apstidzeta /pers. A/ savu vairigumu tai inkriminéta noziedziga nodarjuma
izdarSana atzina dalgji un liecinaja, ka /datums/ap plkst.11 braukusi pa /vieta/. Izbraucot no /vieta/, iegriezusies /vieta/, cel§ bijis labi parskatans, starp
celuun veikalu /Nosaukums A/ i zala zona ar kokiem Tuvojoties €zenam fikumam, acumirklt masinas prieksa labaja puse paradyjies brins siluets, uzreiz
brenwzgjusi, masina shidejusi, nakamaja mirklt bijis trieciens. Apstdzetas uzmanibu no cela nekas nebija noversis, nav sapratusi, kapec tk peksni viss
noticis. Dzirdgjusi cilvekus piill rundjam, ka sieviete uzskr€jusi uz cela no veikala /Nosaukums A/ puses. Apstdzeta atceras, ka viqu tur€jusi lieciniece
Saja lieta /pers. E/ un tad, kad apsiidzeta atguvusies, vina Iigusi tai sniegt liecibu.

Apsiidzeta nevar izskaidrot, ka cietuSajai sievietei, ja vina naca no labas puses, miesas bojajumi varja tik nodarti labaja pusg, bet pielauj,
ka sieviete pedeja mirkli ieraudzgjusi braucam masiu un griezusies iet atpakal, jo pats masias stiuitis aiZkeris cietuSo. Pielauj, ka vigas automasias
braukSanas atrums bijis robezas no 48 lidz 52 kmh , jo bultina noradijusi uz 50 knvh. Nevar izskaidrot, kapec eksperts konstatgjis, ka atrums bijis no
55 1idz 65 kivh, jo nepielauj, ka var€jusi braukt uz 55 knvh, jo tikko izgriezusi no Iikuma, nav bijis iespgjams uzreiz uznent lielu atrun.

Pirmstiesas izmekleSana apsiidzeta noradijusi policistiem, ka sieviete paradijusies no labas puses. Pielauj, ka pec celu satiksmes negadijuma
noforméto celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu nav izlasijusi, jo bijusi Soka stavokli, tacu ir to parakstjusi. Policijas automasina sniegusi
liectbas, noradot, ka sieviete gajusi no labas puses.

/datums/ apstidzeta /pers. A/ liecinajusi, ka sievieti nedaudz pacgla gaisa, ta atsitusies pret autormasinas loga augsgjo labo malu, rami
pasaziera puse, pret jumta balstu, p&c tam gar automasinas pasazieru puses sanu nokritusi cela labaja pus€ zalaja zona starp kokiem Attaluns Iidz gajeju
parejai bijis vel paliels, ta bijusi labi parredzama (1.s€juma 71.1apa).

[10] Cietusais/pers. B/ apelacijas instances tiesas séd€ liecinaja, ka mirust bija vipa mate. Pats notikunu nav redzgjis, bet zina, ka mite gajusi cauri
parkamuz /Nosaukums A/ veikalu un, ejot pari celam, pie pasa trotuara sabraukta.

Pieteiktaja mantiska kaitSjuma kompensacia ietilpst béru izdevumi un samaksa par advokata sniegtajiem pakalpojumiem 600 euro. Morala
kaitgjuma kompensaciju pieteicis 10 000 euro, jo zaudgjis mati, pardzivojis. Ar miti bijusas labas, tuvas attiecibas. Versies apdrosinasanas sabiedriba
par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, bet sagemis atbildi, ka lidz tiesas spriedumam to nemaksas.

Cietusais/pers. C/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka apelacijas instances tiesas s€dé liecindja, ka mirust bija viga mate, par notikunu zna tik, cik

pastastijis bralis.

Morala kaitgjuma kompensaciju 10 000 euro pieteicis, jo kompensacijas piedzna bitu ka sods apstdzetajai. Mates zaud&jumu nevar novertet, ar
mati bijusas labas attiecibas, zaudejums radijis pardzvojumus. Beres rikojusi kopa ar brali, béru izdevumus maksajusi kopa. Apdrosinasanas sabiedriba
ar Iogumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu cietusais nav versies.

[11] Liecinieks/pers. F/ pirmas instances tiesa liecinajis, ka gajis /vieta/ bermu spelu laukuma vz veikala /Nosaukums A/ pusi, dzirdejis troksni.
CietuSo sievieti ieprieks nav redzgjis. Kad piegajis pie notikuma vietas, redzgjis, ka sieviete gul automasias labaja pus€ zale, apsudzeta izskrgjusi no
automasinas un kliegusi, bijusi Soka stavokli Liecinieks jautajis cilvekiem, kas noticis, teikuSi, ka sieviete izskr&jusi uz cela no zonas, kur aug koki.
Negadijuma bridi liecinieks nav redzgjis, nav arT redzgjis braucam automasinu, tacu ta braukusi no /vieta/ puses uz veikala /Nosaukums A/ pusi. Aiz
vainigas automasinas stavejusi vél viena masia.

[12] Lieciniece/pers. E/ pirmas instances tiesa liecinajusi, ka sedgjusi automasina veikala /Nosaukums A/ autostavvieta, labi parredzgjusi /vieta/. Pa
Nvieta/ vz /vieta/ pusi normali, ne atri, ne leni braukusi automasina. Dzirdgjusi brenz@Sanas troksni, pec dazam sekundém dzirdgjusi sitienu, sadursmes
troksni, uz mirkli pieverusi acis, tad sapratusi, ka sieviete, saduroties ar automasinu, lidojusi un nokritusi netalu no liecinieces masias. Nav redzgjusi, no
kurienes un uz kurieni gajusi sieviete, nevar pateikt, ka un kada virziena sieviete sk&rsojusi /vieta/. Lieciniece redzgjusi mirkli, kad sieviete p&c sadursmes
jau lidojusi un nokritusi uz salinas, gulgjusi zen€ uz laba sana. Gajeju parejas notikuma vieta nav bijis. Lieciniece izsaukusi medikus.

Pirmas instances tiesa saskapd ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas izmekleSana nolasijusi liecinieces /pers. E/ pirmstiesas
izmeklesana  sniegtds liecibas (1.s€juma 46.1apa), kad /datums/ lieciniece liecinajusi, ka taja pasa diend plkst.11.25 sedgjusi sava masma
veikala /Nosaukums A/ stavvieta prefl/vieta/. Redzgjusi, ka no /vieta/puses pari/vieta/iet sieviete atra solf un pa /vieta/ braucosa balta automasina /7L
marka/ notriekusi vinu. Notriekta sieviete gulgjusi bezsamana ar seju pret zemi, uz zemes atradies mobilais telefons, pa kuru, iesp&jams, sieviete ejot
runajusi. No /TL marka/ automasinas izkapusi lieciniecei nepazistama sieviete, lieciniece izsaukusi medikus.

/datums/ lieciniece /pers. E/ liecingjusi (1.s§juma 47.-48.lapa), ka vinas automasina stavvieta stavejusi virziend uz/vieta/, iely, kas atrodas gar
parku. Ara bijis silts, saulains laiks, skatu uz parku lieciniecei nekas nav aizsedzis. Pa /vieta/ virziena uz /vieta/ braukusi automasina, pari /vieta/ atra solt
pargajusi sieviete pensijas vecuma, vina jau bijusi pari cela vidum, atrodoties tuvak stavlaukumam. Sievietei bijusi tunsa kleita ar raibu rakstu. Lieciniecei
skitis, ka sieviete gajusi no /vieta/ taisni pari celam, bet ne pa gajéju pareju. Gajéja atradusies apmeram 10 metru attaluma, autovaditajai vajadzgja paspét
noreadet uz notiekoso, jo $aja vieta nekas netraucé redzanibu. Autovaditaja strauji bremzgjusi, lieciniece aizverusi acis, bijis biikskis, kad atverusi acis,
sieviete jau bijusi pasviesta gaisa, lidojusi aiz automasinas zalaja, kas atrodas starp stavvietu un celu, atsitusies pret automasinas pasazieru pusi, nokritot
uz laba sana ar seju uz zemi. Autormasina uzreiz apstajusies gandriz preti liecinieces automasiai, automasinas vaditaja bijusi histérija, kliegusi. Lieciniece
redz&jusi, ka automasai bojata laba puse, ieplisis prieksgjais lukturis un prieksgjais stikls kreisaja puse.

P&c pirmstiesas izmeklesana sniegto liecibu nolasSanas pirmas instances tiesa lieciniece /pers. E/ liecinajusi, ka tiesas izmekleSana liecinajusi
precizak. Cietusas sievietes apgerbu redzgjusi tikai tad, kad ta jau gulgjusi uz zemes. Pirnstiesas izmeklgSana ka pielavumu noradijusi, ka sieviete
Skersojusi /vieta/ no /vieta/ puses virziend uz veikalu, jo lidz automasinas un sievietes sadursmes bridim sievieti nav redzgjusi, tikai dzirdgjusi sadursmes
troksni. Visu prectzi neatceras, policija liecibas vinai nolasttas, tas parakstijusi, tacu arT pirmstiesas izmekleSana nav apgatvojusi, ka redzgjusi notikumu.

[13] Lieciniece/pers. G/ pirmas instances tiesa liecinajusi, ka diena, kad noticis negadijuns, ar viru un bérnu braukusi automasma pa ielu no /vieta/
uz /Nosaukums A/ vekala pusi. Pa priekSu braukusi apstidzetas vadita automasima, braukusi aiz tas apmeram 50 metru attaluma atlauta braukSanas
atruma robezas. Nav redzgjusi, ka tiesi avarija notikusi, jo, s€Zot pricksgja s€dekli, pagriezusies uz aizmugure s€dosa bérma pusi, mangjusi tikai, ka lido
cilvéks, uzbraukuma bridi nav redzgjusi. Pienem, ka notriekta sieviete nakusi no parka puses, tacu to nav redzgjusi. Péc tam notriekta sieviete gulejusi
7ale uz veikala /Nosaukuns A/pusi. Liecinieces piegenuns, ka sieviete gajusi no parka puses, ne ar ko nav pamatots, tas ir tikai mingjuns, ta Skitis. Nav



redzgjusi, ka nobrenwEjusi un apstajusies apsiidzetas automasina, viram, vadot automasinu, nav nacies strauji bremzgt. Kad piebraukusi tuvak,
ieraudzjusi, ka notriekts cilvéks, apkart asinis, apstidzeta kliegusi, zaudgjusi samanu, citveki izsaukusi medikus.

Lieciniece paskaidroja, ka personigi pazist cietuSos lieta, ka art vizuali zina apsiidzeto. Péc notikuma lieciniecei bijusi saruna ar cietusa /pers. B/
sievy, lieciniece izstastijusi, ka redzgjusi notikumi.

Pirmas instances tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1. un 2. punktu tiesas izmeklgSana nolastjusi liecinieces /pers. G/ pirmstiesas
izmekleSana sniegtas liecibas (1.s€juma 49.-50.lapa), kuras lieciniece uztwr€ja. /datums/ lieciniece liecinajusi, ka /datums/ap plkst.11 ka pasaZere
atradusies vira vaditaja automas$ina. BraukuSi pa /vieta/, autormasiai prieksa /vieta/ izbraukusi balta automasma apmeram 80 metru attaluma no vigu
automasinas. Balta automaS$ma nav braukusi atri, jo arT liecinieces virs vadjis automasinu, neparsniedzot 50 kmvh. Lieciniece redzgjusi, ka balta
automasina strauji nobrenwe, tai no priekSas virziend uz zalaja zona esoSo koku pusi lido sieviete, kura nokrit zalaja. Lieciniece nav redzgjusi, no kuras
puses nakusi sieviete, sieviete lidojusi vairak par automasinas pasazieru pusi, automasai bijis izsists pasaZieru puses lukturis.

[14] No /datums/Celu satksmes negadijuma registréSanas protokola Nr./numurs/ (1.s€juma 16.lapa) redzams, ka ap plkst.11.30, vadot
automa$inu  pa /vieta/virziena no /vieta/ uz/vieta/, /pers. A/ uzbraukusi gaj€jai/pers. D/, kura Skersojusi brauktuvi no /vieta/ puses uz
veikala /Nosaukums A/ pusi, no gitajam traumam gajéja mirusi. Negadijums noticis saulaind, skaidra laika, cela brauktuve asfalteta, bez krituma, sausa.
Apsiidzeta parakstijusi protokolu, apstiprinot gan notikuma aprakstu, gan protokola ietverto celu satiksmes negadijuma shemu.

[15] No /datums/notikuma vietas un automasinas apskates protokola ar fototabulu (1.s€juma 3.,5.-9.lapa) redzans, ka celu satiksmes negadijums
noticis /datuns/ap plkst.11.25 /vieta/, taja gajusi boja /pers. D/. /vieta/ virziend no /vieta/ uz /vieta/ prefi veikalam /vieta/ automasinu staviaukumam
atrodas balta automasina /TL marka/, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, kurai bojats jumta atbalsta stienis labaja pusg, redzamas asinis
(veikts nomazgajuns) un mati (nogenti), bojats labas puses Iukturis, prieksgja numurzime. Automasina atradusies 23,50 metru attaluma no gajcju
parejas, kas atrodas virziena uz /vieta/. Skatoties virziend uz /vieta/, redzamas 15 metru garas automasinas riepu brenwzeSanas pedas. Zalaja starp /vieta/
un/Nosaukums A/ stavlaukumu asins pelke.

[16] No Neatlickamas mediciiskas palidzbas dienesta izsaukuma elektroniskas kartes (1.sgjuma 57.-59.lapa) izriet, ka /datuns/plkst.11.29
pienemts izsaukuns uz celu satiksmes negadijumu. /pers. D/ mirusi mediku klatbttng, vinai konstateti galvaskausa un sejas lizumi, valgja galvas briice
pakausa labaja pusg, virspusgjs kreisa apaksstiba ievainojurrs.

[16.1] Ar /datums/lika apskates protokolu (1.s€juma 4.lapa) apstiprinds, ka apsiidziba noradttaja vieta celu satiksmes negadijuma dzivibu zaudgjusi
sieviete, kurai vizuali konstatéti nobrazumi uz kajam, val§ja briice galva, bijusi gerbta tumsa kleita.

[16.2] No Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Ekspertizes un izpétes departamenta Zemgales regionalas nodalas tiesu mediciiskas
ekspertizes /datums/atzinuma Nr./numurs/ (1.s€juma 13.-14.lapa) redzams, ka celu satiksmes negadijumé cietusi /pers. D/ mirusi no taja gitajam
traumam, naves c€lonis i trula galvas trauma ar pakauSa kaula labas puses Skembainu zmu ar izma Injas pareju uz galvaskausa pamatni,
asinsizpludumi virs un zem smadzenu cieta un mikstajiem apvalkiem, smadzenu sasituns, kas sarezgjuSies ar galvas smadzenu tisku, piebrieSanu,
smadzenu stumbra iekiléSanos, mereni izteiktu iek$€jo organu mazasinibu un akiitiem mikrocirkulacijas traucgjumiem iek$gjos organos.

CietusT sadursmes bridi atradusies vertikala stavoklt vai tuvu tam, bijusi versta ar kermena labo mugur€ji-sanu virsmu pret kustiba esoSu vieglo
automasinu. P&c pirmna trieciena, ko vina sanemusi pa kermena labo muguréji-sanu virsmu, noticis kermena uzmetiens uz automasinas motora parsega un
prieksgjas dalas, kam sekojis kermena atmetiens ar atsitienu un slidi pa cela segumu.

Celu satiksmes negadjuma rezultatd /pers. D/ nodartti miesas bojajumi galvas apvidil: sista caurejoSa briice pakauSa apvidi labaja puse,
asinsizpliidumi uz galvas adas muskulu levera iek$gjas virsmas pakausa labaja puse un kreisas puses pieres paura dala, pakausa kaula zvigas labas puses
Skembains [izus ar lizuma Injjas pareju vz galvaskausa pamatni, asinsizpliiduns virs cieta smadzenu apvalka galvaskausa lizumu gaita, asinsizpliiduns
zem cieta smadzenu apvalka (110 grami) ap visu labo smadzenu puslodi, diftizi ap smadzenit@m un kreisas puses pieres daivu, pereklaini asinsizplidumi
zem mikstajiem smadzenu apvalkiem ap visu labo smadzenu puslodi, ap smadzenttem, kreisas puses pakausa un pieres daivam, kreisas denindaivas
prieksgji argjo virsmm, smadzenu sasitunmu perekli labas puses pakausa denidaivas un abas pieres daivas; kriiSu kurvja un veédera apvida konstateti tiesi
kriSu kurvja labas puses 5.-6.ribu lizumi pa mugurgjo paduses Iinjju ar ribu pleiras plisumu, netiesi kriiSu kurvja labas puses 2.-5.ribu lizumi pa atslegas
kaula vidushniju, labas plausas sasituns tas mugurgji argja dala, asinosana labaja pleiralaja dobuma (150 ml), asinsizplidums zem liesas kapsulas, ka art
ekstremitasu apvidi konstateti adas nobrazumi un zemadas asinsizpliidumi uz abam kajam, laba apaksstilba maza lielakaula lizuns apaksgja tresdala.

[17] Valsts tiesu ekspertizu biroja autotehniskas ekspertizes /datums/atzinuma Nr./munurs/ (1.s€juma 63.-66.Japa) noradits, ka uzbraukuma bridi
gajeja atradusies kontakta ar automasinas prieks€jo labo stiri un atbilstosi tiesu medicinas ekspertizes atzimuma Nr./mumurs/ konstatStajam gajeja
uzbraukuma brid vargja atrasties vertikala stavokli ar labo kermena sanu pret automasinu.

Gajgja pec kontakta ar automastas prieksgja atdurstiena labo stiiri uzmesta vz labo prieksgjo lukturi, motora parsegu un ietriekta prieksgja stikla,
labaja durvju statn. Uzbravkuma vieta gajéjai atradusies uz brauktuves brenzesanas pedu sakuns, iesp&jami vietd iepretim cela labaja mala esoSajam
celinam.

Veicot ekspertizi, nav bijis iesp&jams noteikt gajejas kustibas trajektoriju un parvietosanas atrumu. Automasias braukSanas atruns aprekinats,
nemot véra brenzeSanas pedas, un tas bijis robezas no 55 knvh Iidz 65 knvh,

Ekspertize secinats, ka apsiidzStajai, rodoties kusfibas bistanibai, bija jabrenwe, savukart gajéjai bija brauktuve jaskerso pa gajéju pareju.
Uzsakot brauktuves SkérsoSanu, gdjéjai bija japarliecinds par kustbas droSumu un no tehniska viedokla tas, ka gajéja Sk€rsoja brauktuvi,
neparliecinoties par kustibas droSumu un vieta, kur tas nav atlauts, bija celu satiksmes negadijuma rasanas iemesls.

[18] No SIA “/Nosaukunms B/’ /datums/izzipas (1.s&juma 20.lapa) redzans, ka /datums/zvanu savienojami ar pakalpojumu lietotaju /pers. D/ nav
konstateti.

Ar zimam, ko /datums/izsniegusi SIA “/Nosaukums C/’, un ienakoSo un izejoSu zvanu analizi (1.s€juma 92.,93.,94.-95.,96.-97.lapa) apstiprinas, ka
/datums/laika no plkst.11.12 Tidz 11.55, tatad ar1 celu satiksmes negadijuma bridi, apstidzeta nav veikusi ne zvanus, ne sazigu citd veida no sava telefona
nunura/nunus/.

Celu satiksmes dro$ibas direkcijas Informativas sistemas izdruka (1.s€juma 98.-99.]apa) apstiprina, ka celu satksmes negadijuma bridi /pers. A/
vadita automasina bijusi tehniska kartiba.

[19] Ka pamatoti noradits pirmas instances tiesas spriedumg, lieta nav strida par to, ka apsiidziba noraditaja laka un vieta apsudzeta/pers. A/
vadyja transportlidzekli /vieta/ posma gar /vieta/ un SIA “/Nosaukums A/ veikala staviaukunu virziena uz /vieta/ un bridi, kad gajeja skersoja ielas



braucamo dalu, notika apstidzEtas vaditas automasinas un gdjéjas sadursime. Celu satiksmes negadijuma rezultata gajcjai /pers. D/ tika nodariti miesas
bojajumi, no kuriem iestajas vigas nave.

[19.1] Sie apstakli ir pieraditi un apstiprinas ar apstidzatas /pers. A/, liecinieku /pers. F/, /pers. E/, /pers. G/ liecbam, celu satiksmes negadfjuma
registréSanas  protokola Nr./mumurs/ nordditajam zmpdm par notkuma laku, vietu un notikuma dalibnickiem, tiesu mediciniskas ekspertizes
/daturms/atzinumu Nr./mumurs/ par celu satiksmes negadfjuma rezultata cietuSai gitajiem un konstat€tajiem miesas bojajumiem, kas bija cietusas naves
celonis.

[19.2] Analizgjot apstidzetajai inkriminéta noziedZigd nodarfjuma sastavu, Zemgales rajona tiesa pamatoti atzinusi, ka atbildiba pec Krimnallikuma
260.panta otras dalas iestajas tikai tad, ja celu satiksmes noteikumu parkapunmu gadjuma nodarts kaitejums cietusa dzvibai. No objektivas puses cefu
satiksmes noteikumu parkapSana var izpausties gan ka darbiba, gan ka bezdarbiba, un ta ir f8a, vainigajam apzinoties savas darbibas vai bezdarbibas
kaifigumu, savukart personas attieksmi pret cietuSa naves iestdSanos raksturo newzmaniba (skat. U.Krastins. V.Liholaja. D.Hamkova.
Kriminallikuma komentari. Tresa daja. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 404.-409.lpp.).

Tatad, lai iestatos krimnalatbildiba pec Krimmnallikuma 260.panta, jakonstaté noziedziga nodarfjuma sastava obligatas pazimes, taja skaita tas, ka
transportiidzekla vadiajs ir parkapis celu satiksmes noteikumus, iestajusas panta attiecigaja dald paredzetas sekas, c€loniskais sakars starp cefu
satiksmes noteikumu parkapsanu un sekam, transportlidzekla vaditaja vaina celu satiksmes noteikumu parkapsana un seku izraisisana (skat. Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 6.novembra lemumu lieta Nr.SKK-602/2009).

[20] Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa izdarfjusi nepamatotus secinajumus, vertgjot to, vai gajeja /pers. D/ Skersoja
ielas brauktuvi apsiidzba noraditaja virziena, kas nozimétu, ka apstdzetajai /pers. A/ bitu bijis pietickami daudz laika, lai reagétu uz gajgju uz
brauktuves, samazinat automasinas braukSanas atrumu un apturét automasinu, tatad, vai apsiidzeta parkapusi Celu satiksmes noteikummu 100.punktu.

Nepamatoti ir arT Zemgales rajona tiesas secinajumi par to, vai apsiidzetas /pers. A/ vaditas automasinas atrums ir bijis c€lonis celu
satiksmes negadfjumam un ta rezultata iestajuSamies sekam — gajejas navei, tatad — vai apstidzeta ir ieverojusi Celu satiksmes noteikunu 99. un
101.punktu.

[20.1] Saskana ar celto apsiidzibu apsiidzeta /pers. A/ parkapusi Ministru kabineta 2015.gada 2.jinjja noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes
noteikumi” (redakcija, kas bija speka no 2017.gada 1.septermbra lidz 2018.gada 30.augustam):

99.punktu, kas noteic, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot vera celu satiksmes
intensitati, transportlidzekla un kravas fpatribas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu braukSanas virziena);

100.punktu, kas noteic, ka gadijumi, ja izveidojas celu satiksmei bistami $k&rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamarit,
vinam jasamazina brauk$anas atruns vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skérslis jaapbrauc;

101.punktu, kas noteic, ka apdzvotas vietas visu transportlidzeklu brauks$anas atrums nedrikst parsniegt 50 knvh.

Apstidziba noradits, ka /pers. A/nav ievérojusi arT Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu, kas noteic, ka celu satiksmes dalibnickiem ir
jaizpilda 2 likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus un panta treso dalu, kas
noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jarikojas 13, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas.

[20.2] Zemgales apgabaltiesa konstate, ka ar Valsts tiesu ekspertizn biroja autotehniskas ekspertizes /datums/atzinunmu
Nr./mumurs/ apstiprinas, ka apstidzetas vaditas automasmas braukSanas atrums aprekinats, nemot veéra brenwzésanas pedas, un tas bijis robezas no 55
knvh lidz 65 knvh. Veicot ekspertiz, nav bijis iesp&jans noteikt gajéjas kustibas trajektoriju un parvietosanas atrunmu.

Pirmas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka apsiidz&ta vadijusi automasinu ar atrumu ap 55 knvh, nemot véra, ka eksperts izmantojis akreditetas
metodes un tiesai nav pamata apSaubtt eksperta atzinumu, ka art, pemot véra liecinieku liecibas sniegtas zinas.

[20.3] Tomer Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa, atzistot, ka apstidzeta parkapusi Celu satiksmes noteikumos
noteikto automasias vadiSanas atrumu un tadejadi nav ieverojusi noteikumu 101.punktu, nepamatoti un nelikunigi vienlaikus atzinusi, ka atlauta atruma
parsniegsana par pieciem kilometriem stunda nav c€loniska sakara ar sekam — uzbraukumu cietusajai, un tap€c nav pamata atzt, ka apstidzetas darbiba
veido Krimmallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma objekfivo pusi.

Atzistot, ka apsiidzeta, vadot automasinu, bija tiesiga palauties, ka arT citi celu satiksmes dalibnieki ieveros celu satiksmes noteikunus,
pirmas instances tiesa piemirsusi, ka art cietuSajai bija tiesibas uz to pasu — palauties, ka autovaditaji brauks ar pilséta atlauto atrun.

[21] Zemgales apgabaltiesa atzist par pieraditu, ka /pers. D/ ielu $k€rsoja tam neatlauta vieta, nevis pa gajeju pareju, un darfja to apstdziba
noraditaja virziend — no /vieta/ puses uz veikala /Nosaukuns A/ pusi, jo, $ada virziena Skersojot brauktuvi, vina atradas attieciba pret apsiidzetas vadito
automasinu ar sava kermena labo pusi, pa kuru tad arf saneéma pirmo triecienu.

[21.1] Par to liecina apstidzetas parakstitaja /datums/ Celu satiksmes negadjuma registréSanas protokola Nr./numurs/ fiksétais — ka
apstdzeta uzbraukusi gajejai /pers. D/, kura Skersojusi brauktuvi no /vieta/ puses un veikala /Nosaukums A/pusi.

[21.2] Par to liecina arT cietusajai /pers. D/ konstatétie miesas bojajumi, par kuru rasanos Tiesu medichiskas ekspertizes /datunms/atzinuma
Nr./numurs/ noradis, ka cietust sadursmes bridi atradusies vertikala stavokli vai tuva tam, bijusi vérsta ar kermena labo muguréji-sanu virsmu pret
kustiba esoSu vieglo automasinu. Péc pirma trieciena, ko sagémusi pa kermena labo mugurji-sanu virsnw, noticis kermena uzmetiens uz automasinas
motora parsega un prieksgjas dalas, kam sekojis kermena atmetiens ar atsitienu un shidi pa cela segumu.

[21.3] Savukart Valsts tiesu ekspertizu biroja autotehniskas ekspertizes /datums/atzinumé Nr./numurs/  noradits, ka uzbraukuma bridi gajéja
atradusies kontakta ar automaSias priek$gjo labo stiiri un atbilstosi tiesu medicinas ekspertizes atzinuma Nr./numurs/ konstatétajam uzbraukuma bridi
vargja atrasties vertikala stavokli ar labo kermena sanu pret automasinu. Gajcja péc kontakta ar automasinas prieksgja atdurstiena labo stiiri uzmesta uz
labo prieksgjo Iukturi, motora parsegu un ietriekta priek$gja stikla, labaja durvju statn€. Uzbraukuma vieta gajjai atradusies uz brauktuves bremzgSanas
pedu sakunms, iesp&jami vieta iepretim cela labaja mala esoSajam celipam

Ekspertize turklat secinats, ka apsiidzgtajai, rodoties kusfibas bistanibai, bija jabrenwe, savukart gaj€jai brauktuve bija jaskerso pa gajeju pareju.
Uzsakot brauktuves Sk&rsoSanu, gajgjai bija japarliecinas par kustbas droSumu un no tehniska viedokla tas, ka gaj€ja Skersoja brauktuvi,
neparliecinoties par kustibas droSumu un vieta, kur tas nav atlauts, bija celu satiksmes negadijuma rasanas iemesls.

[21.4] Par to liecina arT apsiidzetas automas$nai konstatetie bojajumi — bojats jumta atbalsta stienis labaja pusg, bojats labas puses lukturis
un priek§gja numurzime.

[21.5] Tacu visnozimigakas $1 apstakla pieradiSanai ir liecinieces /pers. F/ liecibas, kura par to konsekventi liecinajusi ne tikai /datums/un

/datums/, nopratinata ka lieciniece, bet arT turpat notikuma vieta un diena pasrocigi un neparprotami rakstijusi paskaidrojumu (1.sejuma 45.lapa) Kartibas

policijas policistam /pers. H/: “Sa gada /datums/ sedeju sava masina plkst.11.30 un redz&ju cietuSo sievieti skrienam pari celam no parka puses uz
/Nosaukuns A/ veikala pusi. Notika sadursme ar baltas krasas masmu. Paskaidrojumu rakstiju pasrocigi.”

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka, izvertgjot S liecibas kopsakara ar liecinieces /pers. E/ pirmas instances tiesas izmekleSana liecinato,



ka vina tomer nav redz&jusi, no kurienes un uz kurieni gajusi sieviete un nevar pateikt, ka un kada virziena sieviete Skersojusi /vieta/, atzistams, ka liclaka
ticaniba pieskirama vinas sakotnjam liecibam, jo tas ne tikai sniegtas uzreiz péc notikuma un atkartoti, bet arf rakstitas pasrocigi, tas apstiprinas ar
citiem lietd esosiem pieradjumiem un satur daudzas notikuma detalas, par kuram liecinat var tikai notikuma aculiecinieks. Liecibu groZBanas iemesls
atstajams uz liecinieces sirdsapzinas.

[22] Prokurora apelacijas protesta pamatoti noradts, ka, nelikuniigi parsniedzot apdzivota vieta atlauto braukSanas atrumu, apstdzeta
palielinajusi negadijuma iespgjanibas un ta seku risku, samazinot gan savas iespgjas savlaicigi pamant jebkura veida Skersli uz cela, tai skaita gajéju, gan
arT laiku, kas nepiecieSans reaggSanai uz bistarribu, kas izveidojusies uz cela braucamis dalas, - jo lielaks atrumrs, jo garaks apstasanas un brenzeSanas
cels.

Secinans ar1, ka gaj€ja /pers. D/, Skersojot brauktuvi apsiidziba noraditaja virziena, apsiidzetas vadias automasinas cela nevar€ja nonakt
peksni, jo pirms tam vinai bija jaskerso preteja brauksanas josla.

Lidz ar to konstatejams, ka apsiidz&ta /pers. A/ nav ieverojusi Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu, kas noteic, ka celu satiksmes
dalbniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka cefu satiksmes dalibnieku pienakumus un panta
treSo dalu, kas noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas; nav ievérojusi Cefu
satiksmes noteikumu 99.punktu, kas noteic, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrunu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot vera cefu
satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas fpatnibas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu braukSanas virziena);
100.punktu, kas noteic, ka gadijunma, ja izveidojas celu satiksmei bistami skersli vai citas briesimas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamanit, vipam
jasamazina brauksanas atruns vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, $kérslis jaapbrauc; un art
101.punktu, kas noteic, ka apdzvotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 knvh, un Sie vigas parkapumi ir tiesa
celoniska sakara ar iestajuSamies sekam— uzbraukumu gaj€jai, ka rezultata iestajas gajcjas nave.

Tadgjadi /pers. A/ izdarijusi noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta otraja dala.

[23] Lieta nav strida par to, ka ar1 gaj€ja /pers. D/ neieveroja Celu satiksmes noteikumus, sk€rsojot brauktuvi neatlauta vieta, tacu Zemgales
apgabaltiesa uzskata, ka, ja apstidzeta /pers. A/ bitu ieverojusi visus Celu satiksmes noteikumus un bijusi pietiekami uzmariiga, vinai butu bijusi tehniska
iespgja noverst uzbraukumu gajejai.

Nemans vera ar, ka bojagajusi gajja /pers. D/ bija dzinwsi /datuns/, Iidz ar to pastav nieciga iespgja, ka vina biitu sp&jusi parvietoties tik
ieverojama atrumé, ka autovaditajam nebiitu bijis iesp&jams vinu pamanit, ka tas varétu biit, piemeram, braucot ar velosipedu.

Ar sakaru operatoru sniegto informaciju apstiprings ari, ka notikuma laika ne cietusi, ne apstidzeta nav zmantojusas mobilo telefonu, kas
varétu bt bijis iemesls nepietiekamai uzmaribai satiksme.

Tadgjadi, atzistot, ka apsiidzetas pielautie parkapumi bija tie$a c€loniska sakara ar notikuso, apelacijas instances tiesa atzist, ka arf cietusi
parkapa Celu satksmes noteikumus, tapec cietusas lomu notikusaja nem vera pie soda noteikSanas apstidzgtajai /pers. A/.

[24] Nosakot soda veidu apsiidzetajai /pers. A/, Zemgales apgabaltiesa ievero Krimnallikuma 46.panta otras dalas nosacjumus un nem
vera izdartd noziedzga nodarfjuma raksturu un radito kait&jumy, vainigas personibu. Nosakot soda meru, saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo daju
nemami véra atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, ieverojans art Kriminallikuma 35.panta noteiktais soda merkis.

Saskapa ar Krimmallikuma 7.panta treSo dalu/pers. A/izdarfjusi mazak smagu noziegumu, kas vérsts pret satiksmes droSibu un izdarits aiz
neuzmaribas.

Krimmnallikuma 47. un 48.panta paredzetos atbildibu nikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus Zemgales apgabaltiesa nekonstate.

Vertgjot apsiidzEtas persoribu, Zemgales apgabaltiesa konstate, ka/pers. A/ ir SIA /Nosaukuns D/ /amats/, iepriekS nav kriminali sodita.
Administrativi sodtta par parkapumiem celu satiksime, tostarp vairakkart par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu

Lemjot par vainigajam piespriezama kriminalsoda veidu un meru, tiesai jaievero krimnalsoda merki un jaizverte, ka konkrétas
krimnaltiesiskas represijas piemerosana sekmes taisniguma atjaunoSanu, noziedzigu nodarfjumu recidivu noverSanu, aizsargds sabiedrisko droSibu,
attur€s citu personu no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, sekmes notiesatas personas resocializaciju.

Krimnaltiesiskajai represijai, ko piemero katra konkrétaja gadjuma, jabit individualizEtai un komplicetai, proti, tadai, kas ietver nevis vienu,
bet vairakus likuma mingtos nosacjumus. Citu persomu atturé$ana no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas ir svarigs krimnalsoda merkis, tonger ta
sasniegsanai nedrikst pienerot parkapgjam nesanerigi bargu sodu — krimnalsodu nedrikst izmantot, lai iebiedétu sabiedribu.

Nemot vera noradtto, ieverojot noziedziga nodarjunu raksturu, apsiidzetas /pers. A/ personibu, vigas atticksmi pret izdarito, Zemgales
apgabaltiesa uzskata, ka Krimnallikuma 35.panta noteikta soda merka sasniegSanai, tas ir, lai vairiigd persona tiktu sodita par izdarto noziedzgo
nodarfjunmu un lai tiktu panakts, ka notiesatais un citas personas ievérotu likumus un atturétos no nozedzigu nodarjumu izdaranas, apstidzEtajai
nosakans attiecigd Kriminallikuma panta sankcija paredzetais brivibas atpenmsanas sods.

Apstidzetajai nosakams art Kriminallikuma 260.panta otras dalas sankcija paredzetais obligatais papildsods — transportlidzeklu vadSanas
tiesbu atpemSana, jo noziedzigs nodarfjums izdarits celu satiksme, radot paaugstinatu bistanibu, tadgjadi apdraudot ne tikai savu, bet ar citu celu
satiksmes dalibnieku un fidzeilveku veselibu un dzivibu, tam ir smagas sekas — cilveka nave.

Ievérojot visus lietas apstaklus to kopuma, cietusas lonmu notikusaja, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka nav nepieciesanibas /pers. A/ izolét no
sabiedribas, ka ari ir pictickams pamats uzskaft, ka apsiidzeta turpmak likumparkapunus neizdaris, tapéc pie soda noteikSanas piemerojams
Kriminallikuma 55.pants un piespriestais brivibas atnensanas sods nosakams izciest nosaciti ar parbaudes laiku.

[25] Lemyjot par cietuso /pers. B/ un /pers. C/ pieteiktajam kait€juma kompensacijam:

/pers. B/ morala kaitgjuma kompensacija 10 000 euro, materiala kaitgjuma kompensacija 2237,50 euro,

/pers. C/ morala kait€juma kompensacija 10 000 euro,

Zemgales apgabaltiesa konstate, ka Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 21.janvara lemuma lieta Nr.SKK-1/2020
noradts, ka kait€juma kompensacijas sanemsanas karfibas regulgjums cietuSajiem, kas par tadiem atziti noziedzigaja nodarjuma, kas saisfits ar cefu
satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, butiski atSkiras no vispargjas Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas,
jo Sajos gadjumos kait€juma kompensacijas veidu, apmeru un sanemSanas kartibu regule specialais likums — Sauszemes transportlidzeklu pasnieku
civiltiesiskas obligatas apdrosmnasanas likums (OCTA likums) un saskana ar to izdotie Ministru Kabineta noteikumi.

OCTA likuma 15.panta pirma dala noteic, ka, iestajoties apdro§inasanas gadjumam, apdrosinatajs, kurS apdrosingjis zaud€jumu nodarjusa
transportlidzekla 1pasniecka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzek]u apdrosinataju birojs (ja apdro$inasanas atlidziba izmaksajama no Garantijas
fonda) sedz zaudgjunws, neparsniedzot noteikto apdrosinataja atbildibas limitu. 15.panta otra dala noteic, ka zaudgjunus, kuri netiek atlidzinati saskana



ar So likumu vai kuri parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas limitu, tre$a persona ir tiesiga pieprastt normafivajos aktos noteiktaja kartiba.
No OCTA likuma izriet, ka visos gadfjumos zaud&jumu atlidzibu ceju satiksmes negadjuma cietusajai personai bitu jaizmaksa apdrosnatajam vai
Transportlidzeklu apdrosinataju birojam. OCTA likuma 15.pants attiecas gan uz personai nodarttajiem materialajiem, gan nemantiskajiem zaudgjumiem.
Kriminalprocesa no vainiga var tikt piedzti tie zaud&jumi, kuri netiek atlidzinati saskana ar OCTA likumu vai kuri parsniedz OCTA likuma un
saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdrosinataja atbildibas limitu. Pargjos gadijumos kait€juma kompensaciju kriminalprocesa nenoteic.
(Tiesu prakses apkopojums. Kaitégjuma kompensacijas cietusajiem noziedzigd nodarijuma, kas saistits ar celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu  ekspluatacijas  noteikumu  parkapsanu, —izlemSana  kriminalprocesa.  (2020.gads-2021.gada  augusts),  pieejams

www.at.gov.lv).
Lidz ar to Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka Saja gadijuma, izskatot krimmallietu pec biifibas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta otro

dalu kait€juma kompensacija par labu cietuSajiem nav nosakama, atstajot cietusajiem tiesibas versties pret notiesato civiltiesiska kartiba.

[26] No apsudzetas /pers. A/ par labu cietuSajam /pers. B/ piedzenami 600 ewro — izdevumi par cietuSajam sniegto juridisko palidzibu
(1.s8juma 133.Iapa).

[27] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu ir iznicinami lietiskie pieradijumi lieta — Cetri mati un viens nomazgajums
no automasmas.

[28] Procesualie izdevami 618,90 euro par tiesu mediciiskas ekspertizes veikSanu sedzami no valsts lidzekliem, jo ekspertize veikta uz procesa
virZtaja Emuma pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz teikto, vadoties no Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punkta, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2020.gada 4 jinija spriedunu atcelt.
/pers. A/ atzit par vainigu un sodit péc Krimnallikuma 260.panta otras dalas ar brivibas atnensanu uz 3 gadiem, atgemot transportlidzekla
vadianas tiesibas uz 3 gadiem.
Pienérot Krimnallikuma 55.pantu un ar brivibas atpenmSanas sodu /pers. A/ notiesat nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem
Drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — atstat, lidz sprieduns stajas speka.
Piedztt no /pers. A/ par labu /pers. B/ 600 euro — izdevumus par cietusajam sniegto juridisko palidzibu.
Materiala kaitéjuma kompensaciju /pers. B/ 2237,50 euro nenoteikt.
Morala kait&juma kompensaciju— /pers. B/ 10 000 euro un /pers. C/ 10 000 euro — nenoteikt.
Lietiskos pieradfjumus — ¢etrus matus un vienu nomazgajumu — iznicinat.
Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.
Pilns spriedums pieejanms no 2022.gada 17.augusta.
Tiesas sedes priekssedetaja D.Skrauple

Tiesnesi D.Balta

J.Silips
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