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Lieta Nr. 3-10/0082/95, SKC-558/2025
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 2. decembr1

Senats Sada sastava: senators referents Aldis Lavins, senatori Dzintra Balta un Intars Bisters

izskatija rakstveida procesa /arvalstl/ registrétas publiskas akciju sabiedribas (turpmak — PAS) ,,Uralkalij”
blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 9. aprila lemumu, ar kuru grozits Rigas pilsétas tiesas tiesneSa
2025. gada 16. janvara lemums PAS ,,Uralkalij” stidziba par zvérinata tiesu izpilditaja darbibam izpildu lieta.

Aprakstosa dala

[1] PAS ,Uralkalij” iesniegusi stidzibu Rigas pilsétas tiesa par zvérinata tiesu izpilditaja darbibam izpildu
lieta, kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 632. pantu, liidza nodroSinat prasibu un piepemt lémumu par
mantas — 38 705,540 tonnu kalija hlorida — pardoSanas izsolé atcelSanu (apturéSanu) izpildu lieta Nr.
00001/041/2024-PI; atzit zverinata tiesu izpilditaja veikto darbibu — rikot publisku kompanijas mantas izsoli — par
prettiesisku; atzit zverinata tiesu izpilditdja bezdarbibu, nepazinojot PAS ,Uralkalij” par tai piederoSas mantas
izsoli, par prettiesisku.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas tiesneSa 2025. gada 16. janvara lemumu atteikts pienemt PAS ,Uralkalij”
iesniegto siidzibu, jo siidzibas iesniedzé&jai nebija tiesibu iesniegt tiesa siidzibu par tiesu izpilditaja darbibam
saskana ar Civilprocesa likuma 632. pantu, ta ka sprieduma izpildiSana netiek veikta.

[3] Izskatot PAS ,Uralkalij” blakus stidzibu, Rigas apgabaltiesa ar 2025. gada 9. aprila lemumu nolémusi
grozit Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2025. gada 16. janvara lemumu.

Lémums pamatots ar Sadiem motiviem.

[3.1] Tiesu izpilditaju likuma 74. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ka zveérinats tiesu izpilditajs pec
ieintereséto personu liguma veic Sadas amata darbibas — riko publiskas izsoles. Savukart kartiba, kada parsidzamas
tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar sprieduma izpildes jautajumiem, noteikta Civilprocesa likuma 76. nodala.

Stidzibas iesniedzgjs, iesniedzot stidzibu par zvérinata tiesu izpilditaja darbibam Civilprocesa likuma 632.
panta kartiba, nevar liigt tiesu izvertet SIA ,Riga fertilizer terminal” rokas kilas tiesibu izmantoSanas atbilstibu
likumam un tas varbiitéji launpratigu ricibu, kas bija par pamatu labpratigas izsoles uzsakSanai, tomér minétais
neliedz stidzibas iesniedzéjam tiesibas versties tiesa pret tiesibu aizskaréju, celot prasibu visparéja kartiba.

Lidz ar to siidzibas iesniedzéjam nav tikuSas liegtas tiesibas nodroSinat savu aizskarto vai apstridéto civilo
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa, vérSoties ar prasibu tiesa visparéja kartiba.

[3.2] Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 53. panta pirmo dalu Tieslietu ministrs var ierosinat disciplinarlietu
pret zvérinatu tiesu izpilditaju péc tiesneSa vai prokurora priekslikuma, ka ar1 péc personas siidzibas vai péc pasSa
iniciativas par zverinatu tiesu izpilditdju darbibu reguléjoSu normativo aktu bitisku parkapumu, kas radijis
kaitéjumu valsts vai privatpersonu interesém. Savukart saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 85. pantu par zvérinata
tiesu izpilditaja darbiba konstatéto parkapumu noveérsanu gada Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome.
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leverojot minéto, likumdeveéjs ir paredzejis kartibu, kada tiek veikta uzraudziba par tadu zvéerinatu tiesu
izpilditaju ricibu, kas nav izvertéjama Civilprocesa likuma 632. panta kartiba.

[3.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 632. panta pirmajai dalai motivétu stidzibu par tiesu izpilditaja ricibu
var iesniegt piedzingjs vai paradnieks.

Civilprocesa likuma 632. panta likumdeveéjs imperativi noteicis to subjektu loku, kuri var iesniegt siidzibu
par tiesu izpilditaja darbibu, proti, paradnieks un piedzinéjs konkréta sprieduma izpilde. Ne velti Civilprocesa
likuma 73. nodala, kas regulé piedzinas vérSanu uz nekustamo IpaSumu, ir izdaliti daZadi atseviski subjekti —
paradnieks, piedzingjs, hipotekarais kreditors, savukart Civilprocesa likuma 632. panta tiek minéts tikai paradnieks
un piedzingjs. Tatad likumdevéja griba ir bijusi noteikt stingri ierobeZotu personu loku, kas var iesniegt siidzibu
saskana ar Civilprocesa likuma 632. panta noteikumiem. Atzina, ka 31 tiesibu norma nav paplaSinati tulkojama,
nostiprinata art Senata judikatiira (sk. Senata 2010. gada 16. junija lemumu lieta Nr. SKC-918/2010, 2011. gada 23.
novembra lemumu lieta Nr. SKC-1664/2011).

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 632. panta noteiktajam siidzibas iesniedzéjs nav nedz paradnieks, nedz
piedzingjs, kura tiesibu aizskarums biitu noticis tiesu izpilditaja amata darbibu ietvaros, izpildot tiesas nolémumu,
tapéc atzistams, ka tiesu izpilditaja darbibas konkrétaja gadijuma nav parsiidzamas Civilprocesa likuma 632. panta
kartiba.

[3.4] Pirmas instances tiesas tiesnesis, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 2.
punktu, atteicies pienemt stidzibu, jo to iesniegusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.

Tiesibu doktrina nostiprinats, ka tiesai, lemjot jautajumu par tiesvedibas ierosinasanu un konstatéjot, ka
pieteikums iesniegts par jautdjumu, kas nav paklauts izskatiSanai seviSkas tiesaSanas kartiba, ir jaatsaka ta
pienemsSana saskana ar Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 1. punktu (sk. Civilprocesa likuma komentari.
II dala (29.-60.1noda!a). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 304. Ipp.). Tulkojot So normu kopsakara ar Civilprocesa likuma 1. panta, 23. panta, 127. panta,
251. panta, 255. panta pirmas dalas noteikumiem, secinams, ka Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 1.
punkts piemérojams tajos gadijumos, ja strids nav paklauts izskatiSanai visparéjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala
kartiba, proti, ja stridam nav civiltiesiska rakstura.

leverojot to, ka Civilprocesa likuma 632. panta kartiba nav paredzeéta sitidzibas izskatiSana par zvéerinata
tiesu izpilditaja amata darbibu, kuras ietvaros zvérinats tiesu izpilditajs saistiba ar civiltiesisku darijjumu izsolé
realizé kustamu mantu, kuras atsavinaSanai nav SkerSlu un kas nav izpemta no civiltiesiskas apgrozibas, bet
vienlaikus nav nekada veida saistita ar sprieduma izpildi, Civillietu tiesas kolégija atzina, ka parstidzétais pirmas
instances tiesas tiesneSa lemums ir grozams un siidziba atsakama pienemt saskana ar Civilprocesa likuma 132.
panta pirmas dalas 1. punkta noteikto.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 9. aprila lemumu PAS ,,Uralkalij” iesniegusi blakus siidzibu, lidzot
lemumu atcelt.

Blakus stidziba noradits, ka siidzibas iesniedzgja tiesibu aizskarumu sakotnéji radijusi tiesu izpilditaja
riciba, rikojot izsoli.

[4.1] Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes 2014. gada 4. julija 16. séde, protokollemuma Nr. 10
metodiskajos noradijumos ,Noteikumi par publiskajam izsoléem” noteikta kartiba, kada zvérinats tiesu izpilditajs
riko publisko izsoli. So noteikumu 4. un 5. punkta noteikts, ka zvérinats tiesu izpilditajs atsaka izsoles rikosanu, ja
vinam rodas Saubas par izsoles nosacijumu atbilstibu labai ticibai vai tiesibu aktiem.

Savukart Tiesu izpilditaju likuma 47. pants noteic, ka zvérinatam tiesu izpilditajam nav tiesibu nepamatoti
atteikties pildit likuma noteiktos pienakumus (73. un 74. pants). Tiesu izpilditaju likuma 41. pants noteic, ka, veicot
amata darbibas, zvérinats tiesu izpilditajs ir tiesigs ar amata pienakumu pildiSanu saistito nepiecieSamo informaciju
motiveti pieprasit no valsts un paSvaldibu iestadéem un institiicijam, ka arl no visam fiziskajam un juridiskajam
personam, ciktal to neierobeZo specialas tiesibu normas.



Attieciba uz Komerclikuma 402. panta paredzéto likumiskas rokas kilas pardoSanu, normativajos aktos nav
paredzéts nekads konkréts tiesu izpilditajam iesniedzamo dokumentu kopums. Tiesu izpilditdjam ir liela ricibas
briviba, vértéjot vinam iesniegto dokumentu pietiekamibu. Lidz ar to izsoles rikoSana vai nerikoSana ir tieSi atkariga
no tiesu izpilditaja pienemta lémuma par vinam iesniegtajiem dokumentiem.

Izsoles rikoSana aizskar paradnieka tiesibas un likumiskas intereses, jo izsolé pardota manta tiek atsavinata
un tas fiziska atgtiSana vairs var nebt iespéjama. Lidz ar to paradniekam ir jabiit pieejamam tiesibu aizsardzibas
lidzeklim, kas lauj apstridét ne vien paSa parada esibu, bet ar1 veikto izpildu darbibu — pardoSanu izsolé.

[4.2] Tiesu izpilditaja likuma 53. un 85. pants, kas paredz iespéju izvertét tiesu izpilditaja
disciplinaratbildibu, nesasniedz paradnieka tiesibu aizsardzibu, jo Sads lemums skar vienigi tiesu izpilditaja
profesionalo darbibu.

[4.3] Ka efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli nevar uzskatit arl prasibas celSanu pret piedzingju. TieSi
izsoles rikoSana vai nerikoSana rada paradniekam tiilitéjas negativas un nenovéerSamas sekas. Prasibas celSana pret
paradnieku nenodroSina siidzibas iesniedzgja Satversmes 105. panta garantéto ipaSuma tiesibu aizsardzibas iespéju
tiesa.

Motivu dala

[5] Izvertejot blakus siidzibas un parsudzéeta lemuma argumentus, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas
2025. gada 9. aprila léemums ir atcelams.

[6] Gan pirmas instances tiesas tiesnesis, gan apelacijas instances tiesa ir secinajusi, ka mantas izsole, kas
rikota Komerclikuma 402. panta kartiba, neietilpst jédziena — tiesas sprieduma izpilde — tvéruma, tapec saskana ar
Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 1. punktu stidzibu par tiesibu izpilditaja ricibu ir bijis pamats atteikt
pienemt.

leverojot lietas apstaklus un blakus stidzibas argumentus, Senats atzist, ka izskatamas lietas pamatjautajums
ir par to, vai zverinata tiesu izpilditaja darbibas, rikojot kustamas mantas izsoli Komerclikuma 402. panta izpratné,
ir paklautas tiesas kontrolei Civilprocesa likuma paredzétaja kartiba.

[7] Komerclikuma 402. pants regulé kartibu, kada realizéjama rokas kilas tiesiba.

Sa panta otra dala paredz, kilas neméjs, kura prasijumu paradnieks nav noteikta laika apmierinajis, ir tiesigs,
iepriekS par to pazinojot paradniekam, uz paradnieka rékina pardot likumisko rokaskilas tiesibu priekSmetu
labpratiga publiska izsole ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu, ieveérojot Civillikuma noteikumus par
pardoSanu izsolé. Izsoles izzinoSanai un izsoles kartibai piemérojami attiecigie Civilprocesa likuma noteikumi par
kustamas mantas izsoli.

Mineétas tiesibu normas gramatiska teksta uzbiive liecina, ka ta veidota ka tiesisko seku norades norma,
proti, kadas tiesibu normas piemeérojamas, ja izpildas norades tiesibu normas tiesiska sastava pazimes.

Norades norma paskaidro, kura cita tiestbu norma atbilstoSaja gadijuma ir japieméro. Tiesisko seku norades
normas piemeéroSanai nepiecieSams, lai pastavetu tas tiesiskais sastavs. Proti, iestajoties sakotnéjas normas
tiesiskajam sekam, iestajas arl norades normas tiesiskas sekas. Nav nepiecieSams, lai iestatos norades normas
tiesiskais sastavs (sk. Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Zverinats advokats Janis Neimanis, 2004, 54.-56. Ipp.).

Tadejadi, pastavot Komerclikuma 402. panta otras dalas tiesibu normas sastava pazimém, Kilas néméjam,
izmantojot savas tiesibas pardot likumisko rokas kilas tiesibas priekSmetu labpratiga publiska izsolé ar zvérinata
tiesu izpilditaja starpniecibu, istenojas Civilprocesa likuma noteikumu tiesiskas sekas par kustamas mantas
pardoSanu izsolé, kas aptver arl jautajumu par ari izsoles izzinoSanu un izsoles kartibu, utt.

[8] Civilprocesa likuma 591. pants paredz, ka tiesa var atzit kustamas mantas izsoli par speka neesosu, ja ir
konstatéti procesualo vai materialo tiestbu normu parkapumi, savukart sa likuma 632. pants noteic, ka piedzinéjs
vai paradnieks var iesniegt siidzibu par jebkuram tiesu izpilditaja darbibam vai atteikumu tadas veikt sprieduma
izpildes ietvaros.



No minétajam tiesibu normam secinams, ka likumdevéja meérkis bijis nodroSinat efektivu tiesu kontroli par
zverinata tiesu izpilditaja darbibam, lai nepielautu tiesas sprieduma izpildé tiestbu normam neatbilstoSu zveérinata
tiesu izpilditaja ricibu.

[9] Kaut arT Komerclikuma 402. pants neregulé sprieduma izpildes jautajumus, taja ietverta atsauce uz
Civilprocesa likuma normam nodroSina vienotu tiesisko kartibu, kada tiek istenota kustamas mantas izsoliSana, gan
arl uzraudziba par tiesu izpilditaja darbibam. Ar1 Tiesu izpilditaju likuma 83. panta otra dala paredz, ka rajona
(pilsetas) tiesa veic zverinatu tiesu izpilditaju amata darbibu uzraudzibu civilprocesualaja kartiba.

Tiesibu normu pieméroSana ir janem véra gan racionala likumdevéja princips, gan tiesibu sistemas
vienotibas princips. Proti, likumdevéjs pienem savstarpéji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas visas
tiesibu sistémas ietvaros, turklat daZados normativajos aktos ietvertas tiesibu normas ir jaiztulko ka vienotu tiesibu
sistemu veidojoSas (sal. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 25.2. punkts).
Racionals likumdevéjs nepienemtu tiesisko reguléjumu, kas vienados faktiskos apstaklos (mantas izsole tiesu
izpilditaja organizéta procediira) paredzétu personam atSkirigu tiesibu apjomu.

Tas nozimé, ka ar1 labpratigas publiskas izsoles gadijuma, ja to organizé tiesu izpilditajs, vina darbibas tiek
kontrolétas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tatad gan par izsoli (Civilprocesa likuma 591. pants), gan par
citam tiesu izpilditaja darbibam attieciba uz labpratigas publiskas izsoles izzinoSanu un izsoles kartibu piedzingjs
vai paradnieks var iesniegt siidzibu par tiesu izpilditaja darbibam. Turklat siidzibas iesniedz&js Komerclikuma 402.
panta izpratneé ir atzistams par paradnieku.

Tadejadi Senats nesaskata iemeslu liegt siidzibas iesniedzéjam tas tiesibas, kas atbilstoSi Komerclikuma
402. panta ietvertai noradei uz piemérojamam Civilprocesa likuma normam paredzétas gan Civilprocesa likuma
591. panta, gan arl 632. panta. Pretéjs secinajums, proti, ka tiesu izpilditaja darbibas Komerclikuma 402. panta
ietvaros nav paklautas tiesas kontrolei, nonaktu pretruna Satversmes 92. pantam, kas garanté ikvienam, kura
tiesibas uz 1paSumu tiek ierobeZotas uz tiesu izpilditaja rikojuma pamata (tiesu izpilditajs ir tiesu sistémai piederiga
persona un sava amata darbiba pielidzinats valsts amatpersonai), tiesibas uz savu aizskarto tiesibu aizsardzibu tiesa.

[10] Lidz ar to secinams, ka gan pirmas instances tiesas tiesneSa lémums, atzistot, ka siidzibas iesniedzgjai
nebija tiesibu iesniegt tiesa siidzibu par tiesu izpilditaja darbibam, gan apelacijas instances tiesas nolemums, ar
kuru noradits, ka siidziba nav izskatama Civilprocesa likuma 632. panta kartiba, neatbilst Komerclikuma un
Civilprocesa likuma sistemiskai iztulkoSanai, ka arT Satversmes 92. pantam.

Ievérojot to, ka abu instancu tiesas pielavuSas to paSu kliidu, bez pietiekama pamata, atsakot pienemt
stidzibu par tiesu izpilditaja darbibam, un par ta pienemsSanu vai nepienemsSanu lemj pirmas instances tiesa, Senats,
tostarp nemot vera procesualas ekonomijas principu, atzist, ka atcelami abu instancu tiesu lemumi un stidziba par
tiesu izpilditaja ricibu, rikojot labpratigu izsoli Komerclikuma 402. panta otras dalas kartiba, nododama jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu un 4441 panta otro dalu, Senats
nolema

atcelt Rigas pilsetas tiesas tiesneSa 2025. gada 16. janvara lemumu un Rigas apgabaltiesas 2025. gada 9.
aprila lemumu un nodot lietu izskatiSanai Rigas pilsétas tiesa;

atmaksat SIA ,, Zverinatu advokatu birojs Zvejsalnieks un partneri” droSibas naudu 80euro (astondesmit
euro).

Lémums nav parsiidzams.

Senators A. Lavins Senatore Dz. Balta Senators I. Bisters
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