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Lieta Nr. A420137725, SKA-604/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 15.maija

[1] Senata sanemta pieteicéja /Persona A/ (/Persona A/) parstaves zverinatas advokates Jelenas
Kvjatkovskas blakus stidziba par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 31.marta lémumu dala par
atteikSanos pienemt pieteikumu, ar kuru liigts atzit par prettiesisku Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
(turpmak — KNAB) ricibu, iepazistinot valsts apstdzibas uzturétaju — Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska
departamenta Korupcijas apkaroSanas koordinacijas nodalas virsprokuroru — ar operativas darbibas lietas
materialiem kriminallietas iztiesaSanas laika.

Tiesnesis atzina, ka no Informacijas atklatibas likuma neizriet, ka par Sada veida iestades ricibu var
stidzéties administrativa procesa kartiba, turklat izvertéjums par iespéjamiem parkapumiem kriminalprocesa norisé
ir kriminallietu izskatoSas tiesas kompetence.

[2] Blakus siidziba noradits, ka tiesnesis nepamatoti nav némis véra Administrativa procesa likuma normas
par iestades faktisko ricibu. Ta ka KNAB ir valsts parvaldes iestade, ta riciba, uzradot prokuroram operativas
darbibas lietas materialus, esot vertejama ka faktiska riciba. Lidz ar to neesot pamata So ricibu izslegt no
administrativas tiesas kontroles. ST riciba esot prettiesiska, jo parkapj Kriminalprocesa likuma 500.panta sestaja
dala noteikto, ka kriminallietas iztiesaSanas laika ar operativas darbibas materialiem iepazities var tikai tiesa. Ar
stridus ricibu KNAB esot radijis butisku pieteicéja likumisko intereSu (tiesibu uz taisnigu tiesu) aizskarumu, jo
prokurors $is ricibas rezultata esot ieguvis nepamatotas priekSrocibas attieciba pret pieteicéju ka apsiidzéto
kriminalprocesa. Tiesa neesot nemusi vera, ka kriminallietu izskatoSa tiesa nelemtu par KNAB ricibas atziSanu par
prettiesisku.

[3] Senatoru kolégija norada, ka tas vien, ka iestade institucionali ir tieSas parvaldes iestade, pats par sevi
nav pamats atzit, ka lidz ar to jebkura $is iestades riciba ir parbaudama administrativa procesa kartiba.

Senata judikatiira konsekventi atzits, ka faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazimém, kuram atbilst
administrativais akts, ar to atSkiribu, ka faktiska riciba rada faktiskas, nevis tiesiskas sekas (pieméram, Sendta
2021.gada 27 jiilija ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-1164/2021, ECLI:LV:AT:2021:0727.A420237820.6.L,
6.punkts, 2016.gada 1.augusta léemuma lieta Nr. SKA-1280/2016, 6.punkts). Lidz ar to uz faktiskas ricibas jédzienu
attiecinams arl administrativa akta definicija ieklautais negativais skaidrojums (Administrativa procesa likuma
1.panta tresa dala), kas liek secinat, ka faktiska riciba ir tada iestades riciba, kas Istenota valsts parvaldes joma un
kas nav ar kriminalprocesu saistita riciba.

Senata judikatiira jau atzits, ka no Operativas darbibas likuma 1. un 2.panta noradita operativas darbibas
jédziena un uzdevumiem izriet, ka operativa darbiba péc sava rakstura nav klasiska administrativa procesa kartiba
parbaudama darbiba valsts parvaldes joma; ta ir darbiba, kuras biitiba ir cieSi saistita ar pret valsti, sabiedribu vai
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individualam personam verstu noziedzigu nodarijjumu novéerSanu un atklasanu, tatad — esoSa vai iespéjama
kriminalprocesa  1stenoSanu (Senata 2020.gada  27.augusta lemuma lietd Nr. SKA-1205/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0827.SKA120520.8.L, 8.punkts). Senatoru kolégijas ieskata arl operativas darbibas subjekta
riciba, izpildot prokurora pieprasijumu attieciba uz operativas darbibas rezultata iegiito un operativas darbibas lieta
apkopoto informaciju, nav klasiska valsts parvaldes iestades riciba ar informaciju. Nav Saubu, ka prokurors,
pieprasot, lai KNAB uzrada tam operativas darbibas lietas materialus, rikojas notiekoSa kriminalprocesa ietvaros —
tatad 1steno kriminalprocesuala rakstura darbibu, kuras tiesiskums attiecigi parbaudams kriminallietas ietvaros.
Savukart KNAB riciba, izpildot prokurora pieprasijumu, ir prokurora iepaziSanas ar operativas darbibas lietas
materialiem neatnemama sastavdala, tatad — nesaraujami saistita ar attieciga kriminalprocesa norisi. Sa iemesla d@]
nav pamata pieteicéju uztraucoSo faktu (to, ka apsiidzibu uzturoSais prokurors kriminallietas iztiesaSanas laika ir
iepazinies ar operativas darbibas lietas materialiem) saskaldit divas savstarpgji nodalamas un patstavigi
novertéjamas ricibas — KNNAB riciba, dodot iespéju prokuroram iepazities ar operativas darbibas lietu (kuru
pieteicéjs uzskata par paklaujamu administrativas tiesas kontrolei), un prokurora riciba, iepazistoties ar So
informaciju (kuru pieteicéjs pamatoti uzskata par paklaujamu kriminallietu izskato$as tiesas kontrolei).

Tas, ka nav pamata konkréto situaciju sadalit divas atseviSki novertéjamas ricibas, izriet arl no turpmak
mineta.

No blakus stidzibas skaidri izriet, ka pieteicéjs uzskata, ka ar KNAB ricibu ir aizskartas pieteicéja tiesibas
uz taisnigu tiesu kriminallieta. Proti, pieteicéja merkis, iesniedzot konkréto pieteikumu, ir aizsargat savas
kriminallieta aizskartas tiesibas. Tomer tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSana ir tas tiesas kompetence, kura
izskatu lietu, saistiba ar kuru personai ir baZas par tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu. Attiecigi konkrétas
kriminallietas ietvaros pieteicéjam ka apsiidzétajai personai ir javers tiesas uzmaniba uz to, ka, vina ieskata, lieta ir
parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu — nav nodrosinata procesuala lidztiesiba, jo prokurors kriminallietas iztiesaSanas
stadija iepazinies ar operativas darbibas lietas materialiem. Sa fakta nozimi pieteicéja tiesibu uz taisnigu tiesu
ievéroSana kriminallieta tiesa tad novertés, izskatot konkréto kriminallietu. Tadéjadi tiks nodroSinata pilnvéertiga
pieteicéja tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardziba, kas nozime, ka So tiesibu aizsardzibai nav nepiecieSams, lai ari
administrativa tiesa izvertéetu tieSi to pasu notikumu, tikai no KNAB ricibas tiesiskuma skatu punkta.

[4] Apkopojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka blakus stidziba ir vértéjama ka acimredzami nepamatota

un lidz ar to ir konstatéjams Administrativa procesa likuma 320.'panta noraditais pamats atteikt 3is blakus siidzibas
izskatiSanu.

[5] Senatoru kolégija papildus norada, ka Administrativas rajona tiesas tiesnesis pieteikumu par stridus
ricibas atzisanu par prettiesisku klidaini apliikojis ka Jelenas Kvjatkovskas pieteikumu. Sa prasijuma pieteicéjs
acimredzami ir /Persona A/, jo tieSi uz vina tiesibu aizskarumu ir noradits, pamatojot pieteikumu Saja dala. Jelena
Kvjatkovska, iesniedzot pieteikumu ar So prasijumu, rikojusies /Persona A/ varda, nevis sava varda.

Tomeér S1 tiesneSa pielauta kliida nav ietekmgjusi to, ka pareizs ir tiesneSa secinajums, ka izskatiSanai
administrativa procesa kartiba nav pielaujams pieteikums par KNAB ricibu, iepazistinot prokuroru — wvalsts
apsidzibas uzturétaju — ar operativas darbibas lietas materialiem kriminallietas iztiesaSanas laika.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.1pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolégija
nolema

atteikt izskatit /Persona A/ parstaves zveérinatas advokates Jelenas Kvjatkovskas iesniegto blakus stidzibu
par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 31.marta lemumu dala.

Lémums nav parsiidzams.

Senal. ViSkere Senators J. Pleps Senatore L. Slica
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