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Lieta Nr. C771206023, SKC-403/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 17. septembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Sanita Osipova, senatores Marika Senkane un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatija SIA ,,SIA All Media Latvia” kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas
2025. gada 16. janvara spriedumu dala par tiesasanas izdevumiem civillieta /Persona A/ prasiba pret SIA ,,All
Media Latvia”, SIA ,,RED DOT MEDIA” un SIA ,,Star FM” par nepatiesu zinu atsaukSanu un morala kaitejuma
atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasibas pieteikuma noradits, ka neatkariga producenta SIA ,,RED DOT MEDIA” raidijuma
/nosaukums/ tika sagatavots siZets saistiba ar 2022. gada nogalé plasu publicitati ieguvusu korupcijas skandalu
Eiropas /instittcija/. Taja par prasitaju /Persona A/ noraditas Sadas nepatiesas zinas:

- [v]in§ ar1 iebilda pret frakcijas oficialo nostaju atbalstit rezoliiciju, ar ko /arvalsts A/ tika atzita par
terorisma atbalstitaju;

- [n]eoficiala informacija liecina, ka /Persona A/ no véstniecibas /arvalsti B/ bijis atsaukts par parak cieSam
saitém ar /arvalsts C/ parstavjiem /arvalsti B/ (turpmak ar1 — izplatitas zinas).

Raidijums parraidits /datums/ elektroniska plassazinas lidzekla — raidorganizacijas SIA ,,All Media Latvia”
— programma /nosaukums B/. Tapat raidijums un ta izklasts publicéts timekla vietné/Timeklvietne B adrese J/,
kuras uzturétajs un veidotajs ir SIA ,,All Media Latvia” un SIA ,,Star FM”.

Ieverojot minéto, prasitajs ladz:

- izplatitas zinas atzit par nepatiesam un uzlikt pienakumu atbildétajiem tas atsaukt, izplatot zinu atsaukumu
tada paSa nosaukuma raidijuma un taja pasa vai lidzvertiga laika, bet timekla vietné /Timeklvietne B adrese J/ —
zinu atsaukumu izplatit tada pasa Srifta un taja pasa sadala, kura bija publicétas nepatiesas zinas:

- piedzit morala kaitéjuma atlidzibu no SIA ,,RED DOT MEDIA” 1500euro, no SIA ,,All Media Latvia” —
750euro, bet no SIA ,,Star FM” — 250euro.

[2] Ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 8. marta spriedumu prasiba apmierinata daléji:

- neatkarigajai producentei SIA ,RED DOT MEDIA” un zinu izplatitajai SIA ,,All Media Latvia” uzlikts
pienakums atsaukt izplatitas zinas, kas atzitas par nepatiesam un prasitaja godu un cienu aizskarosam;
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- no SIA ,,RED DOT MEDIA” par labu prasitajam piedzita mantiska kompensacija un tiesasanas izdevumi
1197,50euro, bet no SIA ,,All Media Latvia” — tiesasanas izdevumi 747,50euro;

- prasiba pret SIA ,,All Media Latvia noraidita dala par mantiskas kompensacijas 750euro piedzinu, bet dala
pret SIA ,,Star FM” — noraidita pilniba.

SIA ,RED DOT MEDIA” un SIA ,,All Media Latvia” spriedumu parsiidzgja prasibas apmierinataja dala.
leverojot minéto, prasibas noraiditaja dala pirmas instances tiesas spriedums ka neparsiidzets stajies speka.

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 16. janvara spriedumu prasiba apmierinata:

- neatkarigajai producentei SIA ,RED DOT MEDIA” un zinu izplatitajai SIA ,,All Media Latvia” uzlikts
pienakums atsaukt izplatitas zinas, kas atzitas par nepatiesam un prasitaja godu un cienu aizskarosam;

- noteikts, ka minétas zinas atsaucamas septinu dienu laika no sprieduma spéeka stasanas dienas, atsaukumu
publicgjot tada pasa Srifta, taja paSa majaslapa (raidijuma), kura tas bija publicétas (parraiditas), un tieSi: zinu
atsaukumu parraidit raidijuma /nosaukums/ televizijas kanala /nosaukums B/, taja pasa raidijuma laika, ja tas nav
iespejams, tad lidzvertiga laika; zinu atsaukumu publicét timekla vietné /Timek|vietne B adrese J/ tada pasa Srifta
un taja pasa sadala;

- no SIA ,,RED DOT MEDIA” par labu prasitajam piedzita mantiska kompensacija 1500euro, valsts nodeva
235,78 euro un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1875 euro;

- no SIA ,,All Media Latvia” par labu prasitajam piedzita valsts nodeva 35euro un ar lietas veSanu saistitie
izdevumi 1425 euro.

Ar senatoru kolégijas 2025. gada 24. aprila léemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar SIA ,,All
Media Latvia” kasacijas stidzibu par minéto spriedumu dala par tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanu. Tade] pargja
dala spriedums stajies likumiga speka.

Apgabaltiesas spriedums dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, pamatots ar Sadiem motiviem.

[3.1] SIA ,,All Media Latvia” ir civiltiesiski atbildiga par prasitajas tiesibu aizskarumu, jo siZets, kura
ietvertas prasitaja godu un cienu aizskaroSas zinas, ievietots SIA ,, All Media Latvia” ka izplatitaja parstavétaja
televizijas kanala un interneta majaslapas. Arl Senata 2012. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-637/2012

atzits, ka Civillikuma 2352.1 panta un likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7. panta izpratné
arl zinu izplatitajs ir atbildigs par Sada rakstura aizskarumu.

Timekla vietnes /Timeklvietne B adrese A/lietoSanas noteikumu 2.1. un 2.4. apakSpunkts paredz, ka vietné
ievietotie darbi, siZeti, materiali un to saturs ir SIA ,,All Media Latvia” intelektualais 1paSums, ja vien pie konkréta
materiala nav noradits citadi. Jebkada materialu talaka pilniga vai daléja izmantoSana ir atlauta tikai ar SIA ,,All
Media Latvia” iepriekSgeju rakstisku atlauju.

Elektronisko plasSsazinas Iidzeklu likuma (turpmak — EPLL) 50. panta pirma dala paredz, ka paustas
nepatiesas zinas var pieprasit atsaukt tieSi no elektroniska plaSsazinas lidzekla, 11dz ar to tikai SIA ,,All Media
Latvia” var tikt uzlikts attiecigais pienakums.

Katras atbildétajas atbildibas apjoms nemts vera, jo mantiska kompensacija piedzita tikai no zinu raidijuma
producenta ka zinu sagatavotaja. Savukart tiesaSanas izdevumi ir procesuals institiits, un no procesuala viedokla
abas atbildetajas uzskatamas par vienlidzigam lietas dalibniecem. Tadel tas, ka EPLL 50. panta likumdeveéjs,
veicinot neatkarigo producentu darbu pieejamibu, noradijis uz atbildibas robeZam, neliedz prasitajam tiesibas
sanemt tiesasanas izdevumus no procesu zaudéjusas puses.

Ievérojot minéto, tiesaSanas izdevumi vienadas dalas ir jasedz abam atbildétajam, kuru tiesibu aizskarums
izpauZas ne tikai ka zinu sagatavoSana, bet ar1 to izplatiSana.



[3.2] Prasitajs samaksaja valsts nodevu 70 euro par nemantisko prasibu, bet 334,64 euro — par mantisko
prasibu. Tadéjadi par nemantisko prasibu atbildétajam SIA ,,RED DOT MEDIA” un SIA ,,All Media Latvia” katrai
jaatlidzina prasitajam 35euro, bet par mantisko prasibu no SIA ,,RED DOT MEDIA” prasitaja laba ir piedzenama
valsts nodeva 200,78euro, kas aprékinata proporcionali prasibas apmierinatajai dalai.

Tapat atbilstoSi Civilprocesa likuma 42. pantam no katras atbildétajas piedzenami ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 2,50 euro.

[3.3] Prasitajam Saja tiesvediba radusSies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai
3645,25 euro.

Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,,a” un ,,d” apakSpunkts noteic, ka prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, Sie izdevumi atlidzinami to faktiskaja apmera,
tomeér ne vairak par 30 procentiem no prasijuma apmierinatas dalas. Savukart prasibas, kuram nav mantiska
rakstura, advokata izdevumi atlidzinami to faktiska apmeéra, tomeér ne vairak par 2850 euro.

Ta ka tiesaSanas izdevumi sadalami vienadas dalas, par nemantiska rakstura prasibu no katras atbildétajas
par labu prasitajam piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1425 euro, bet par mantiska rakstura prasibu — no
atbildétajas SIA ,,RED DOT MEDIA” papildus piedzenami 450euro.

[4] Par minéto spriedumu SIA ,,All Media Latvia” iesniegusi kasacijas stidzibu, kura sprieduma nepareiziba
dala par tiesaSanas izdevumiem pamatota ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi piemeéroja Civillikuma 2352.1 pantu, likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” 7. pantu un 21. panta piekto dalu, ka art EPLL 50. panta pirmo dalu, jo aprobeZojas vienigi ar ta
gramatisko iztulkojumu. ST iemesla dé] parsiidzétaja sprieduma nav noskaidrots elektroniska pla$sazinas lidzekla
atbildibas apjoms situacijas, kad tas izplatito saturu sagatavoja neatkarigais producents.

Elektronisko plassazinu lidzeklim EPLL 33. panta pirmaja dala ir noteikts pienakums to veidotajas
programmas ietvert neatkarigo producentu veidotos darbus. Sads regul&jums pienemts, ievieSot Eiropas Parlamenta
un Padomes 2010. gada 10. marta direktivu 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos paredzéetus noteikumus audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu (turpmak arm —
Direktiva 2010/13/ES). Eiropas Padome, skaidrojot neatkarigo producentu jédzienu veél pirms minétas direktivas
pienems3anas, noradija, ka neatkarigais producents ir atbildigs par radoSas komandas komplektéSanu un satura
veidoSanai nepiecieSamo tehnisko un finanSu resursu iegiiSanu. Tadéjadi neatkarigajam producentam ir atbildiba ka
satura izdevéjam/veidotajam.

Turklat elektroniskais plaSsazinu lidzeklis nav tiesigs ietekmét neatkarigo producentu veidoto saturu, jo ta
biitu vértéjama ka iejaukSanas ta redakcionalaja neatkariba. Preses likuma 32. pants paredz administrativo atbildibu
par tadu apstaklu radiSanu, kuri Zurnalistiem traucé vai pilnigi atnem iespeju pildit Preses likuma paredzetos
Zurnalista pienakumus.

Saja tiesvediba nav piemérojamas Senata 2012. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. 637/2012 izteiktas atzinas, uz
kuram atsaucas apgabaltiesa, jo taja pastavéja biitiski atSkirigi faktiskie apstakli, proti, raidijuma veidotajs nebija
neatkarigais producents.

Tadel elektronisko plaSsazinu lidzeklis nevar nedz uznemties atbildibu par neatkariga producenta veidotu
saturu, nedz ar1 proporcionali vienadi dalit risku gadijumos, ja neatkariga producenta veidotais un izplatitais saturs
ir jaatsauc vai jalabo.

[4.2] SIA ,,All Media Latvia” nepamatoti noteikts atbildétajas statuss lieta, jo ta nevar biit civiltiesiski
atbildiga par citas personas — neatkarigas producentes — istenoto tiesibu aizskarumu. Ar pati tiesa Saja jautajuma ir
pretruniga, jo, no vienas puses, mantiska kaitéjuma atlidzinaSanas pienakumu uzliek tikai neatkarigajai producentei,
tacu, no otras puses, atzist abu atbildetaju pienakumu atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus.



Ta ka spriedums skar SIA ,,All Media Latvia” tikai tiktal, ciktal tai rastos pienakums pret SIA ,,RED DOT
MEDIA” tehniski izplatit tas sagatavoto zinu atsaukumu, ta bija pieaicinama vienigi treSas personas statusa.

[4.3] Ja apstiprindjumu negist kasacijas stidzibas argumenti par nepareizu materialo tiesibu normu

pieméroSanu, tiek izteikts ligums pienemt lemumu iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par Civillikuma 2352.1
panta pirmas dalas, likuma ,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 21. panta pirmas dalas pirma
teikuma un piektas dalas pirma teikuma, ka ari EPLL 50. panta pirmas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 100. pantam tiktal, ciktal minétas normas
neparedz pieprasit atsaukt nepatiesas, godu un cienu aizskaro3as zinas no zinu veidotaja, kurS atbilst neatkariga
producenta statusam.

[5] Prasitajs par kasacijas stidzibu sniegtajos paskaidrojumos norada, ka kasacijas stidzibu neatzist.
Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parsiidzéjusi, un argumentiem, kas minéti
kasacijas siidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzétais spriedums
ir atcelams dala par tiesaSanas izdevumiem un Saja dala lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa turpmak noradito apsvérumu dél.

[7] Senatam jaatbild uz tiesibu jautajumu par elektroniska plasSsazinu lidzekla pienakumu atlidzinat
tiesaSanas izdevumus, ja nepatiesas, prasitaja godu un cienu aizskaroSas zinas ietvertas neatkariga producenta
veidotaja raidijuma.

[7.1] Sniedzot Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirma teikuma normas iztulkojumu kopsakara ar
Civilprocesa likuma 1. panta pirmo dalu un 127. panta pirmo dalu, Senats secinaja, ka no tam izriet tiesas
izdevumu atlidzinaSanas jéga un meérkis — izdevumi par tiesvedibas procesu ir jamaksa tam, kurS ir vainojams So
izmaksu radiSana. Tapat Senats ir noradijis, ka parasti atbilstoSi prasibas tiesvedibas biitibai atbildétajs lieta bus
vainojams prasitaja tiesibu aizskaruma. Tomeér ir atseviSki iznpémuma gadijumi, kad persona, kura ir atbildétaja
statusa, nav vainojama prasitaja tiesibu aizskaruma, pieméram, kad persona var iegiit kadu mantisku labumu tikai
prasibas kartiba un kad $1 labuma iegiiSana ir atkariga vienigi no paSa prasitaja izvéles un ricibas, nevis no
atbildetaja. Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ietverta tiestbu norma nav piemérojama
gadijumos, kad persona, kura ir atbildétajas procesualaja statusa, nav aizskarusi prasitaja tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses un nav devusi iemeslu prasitdjam prasibas celSanai (sk. Senata 2018. gada 29. janvara
sprieduma lieta Nr. SKC-48/2018,ECLI:LV:AT:2018:0129.C04057015.1.S, 14.2. punktu).

Kaut arl minétas atzinas izteiktas vienigi attieciba uz tiesas izdevumiem, jasecina, ka arl tiesaSanas
izdevumu atlidzinaSanai ir identiska jéga un merkis, proti, to atlidzinaSanas pienakums uzliekams lietas
dalibniekam, kurs ir vainojams So izmaksu radiSana.

[7.2] No EPLL 1. panta 7. un 13. punkta legaldefinicijam izriet, ka neatkarigais producents veido filmas,
reklamu, atsevisSkus radio, televizijas raidijumus, turpreti vienigi elektroniskajam plaSsazinas lidzeklim ir tiesibas
veikt So raidijumu apraidi vai retranslaciju.

Ievérojot minéto, tiesa pamatoti secindjusi, ka atbilstosi Civillikuma 2352.! panta pirmas dalas, likuma ,,Par
presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 21. panta pirmas dalas pirma teikuma un piektas dalas pirma
teikuma, ka ar1 EPLL 50. panta pirmas dalas pirmajam teikumam, lai noverstu prasitaja tiesibu aizskarumu un
nodroSinatu sprieduma izpildamibu, pastav pamats uzlikt pienakumu atsaukt nepatiesas zinas ari elektroniskajam
plassazinu lidzeklim. Lidziga atzina judikatira ir izteikta ar1 attieciba uz gadijumiem, kad zinu izplatitajs ir masu
informacijas lidzeklis, noradot, ka uzlikt pienakumu atsaukt godu un cienu aizskarosas zinas var to izplatitajam, kas
nozimé, ka Sadu zinu izplatitajam ir jabiit lieta atbildétaja statusa (sk. Senata 2018. gada 22. februdra spriedumu
lieta Nr. SKC-86/2018, ECLI:LV:AT:2018:0222.C33288114.1.S, 15. punktu).
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Vienlaikus parsiidzétaja sprieduma kltidaini bez ieveribas atstats apstaklis, ka EPLL 33. panta pirma dala,
kura transponéts Direktivas 2010/13/ES 17. pants, noteic audiovizualo nacionalo elektronisko plassazinu lidzeklu
pienakumu to veidotajas programmas ne mazak ka desmit procentus no visa raidijumu un raidlaika kopapjoma
nedélas laika, iznemot zinas, sporta sacensibas, spéles, reklamu, televizijas veikalu un televizijas veikalu skatlogu,
paredzét neatkarigo producentu sagatavotiem raidijumiem. Sada reguléjuma mérkis Direktivas 2010/13/ES
preambulas 68. apsveruma tiek skaidrots ka jaunu televizijas raidijumu avotu, jo 1pasi mazo un vidéjo uzpémumu
veidoSanas veicinasana.

Tas nozimé, ka elektroniskajam plaSsazinas lidzeklim ir likuma noteikts pienakums izplatit arl neatkariga
producenta raidijumus, ko tas pats nav veidojis, un ka saturu tas nevar ietekmét. Minétais apsverums savukart veido
biitiski atSkirigu apstakli no Senata 2012. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-637/2012, uz kuru atsaukusies
apgabaltiesa, apliikota dzives gadijuma, jo attiecigaja lieta zinu izplatitajam nebija Sada pienakuma.

Ta ka priekSnoteikums atsauces izmantoSanai uz konkrétas lietas atzinam ka judikatiiru ir pietiekama
faktisko un tiesisko apstaklu lidziba ar izSkiramas lietas apstakliem, secinams, ka parbaudama sprieduma motivu
dala liecina par apelacijas instances tiesas kltidainu izpratni par judikatiiras izmantoSanu.

[7.3] Konkrétaja gadijuma nav Saubu, ka prasitaja tiesibu aizskarumu radija tieSi nepatiesu, godu un cienu
aizskaroSu zinu izplatiSana, ko veica elektronisko plassazinu lidzeklis. Vienlaikus apstaklos, kad zinu sagatavotajs
ir neatkarigais producents, tieSi tas ir vainojams aizskaruma, ko radija ta sagatavotaja raidijuma ietvertas
nepatiesas, godu un cienu aizskarosas zinas, kuras elektronisko plassazinu lidzeklim ir likuma noteikts pienakums
izplatit.

Tadel Sados faktiskajos apstaklos elektroniskajam plasSsazinas Iidzeklim ka zinu izplatitdjam nav
Civilprocesa likuma 41., 42. un 44. panta tiesiskaja reguléjuma noteiktais tiesaSanas izdevumus atlidzinasanas
pienakums, jo Sada nasta gulstas vienigi uz lidzatbildétaju (neatkarigo producentu), kurs ir vainojams prasitajam
nodaritaja tiesibu aizskaruma.

Ievérojot minéto, secinams, ka tiesa, uzliekot tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanas pienakumu ne tikai
neatkarigajam producentam, bet ar1 elektroniskajam plaSsazinas Iidzeklim — SIA ,,All Media Latvia” —, ir pielavusi
butisku procesualo tiesibu parkapumu, kas ietekmeéja sprieduma pareizibu dala par tiesaSanas izdevumiem.
Minétais ir pamats sprieduma atcelSanai dala par tiesaSanas izdevumiem.

[8] Ta ka spriedums tiek dala atcelts, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu SIA ,,SORAINEN
ZAB” ir atmaksajama droSibas nauda 300euro, kuru ta veikusi SIA ,,All Media Latvia” vieta (sk.lietas 2. sejuma
110. lapu).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 16. janvara spriedumu dala par tiesasanas izdevumiem un Saja
dala nodot lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes apgabaltiesa;

atmaksat SIA ,SORAINEN ZAB” droSibas naudu 300euro (tris simti euro).
Spriedums nav parsiidzams.

Senatore S. Osipova Senatore M. Senkane Senatore K. Zile



