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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 8. maija

Senats Sada sastava: senatori Aija Branta, Maris Leja, Inese Laura Zemite,

iepazinies ar apstidzeta /Persona A/, apsiidzeto /Persona B/ un /Persona C/ aizstavju zverinatu advokatu Egona
Rusanova un Dairas Sergejevas kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 26. jiinija spriedumu,
atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsiidzetais /Persona A/ un apsiidzéto /Persona B/ un /Persona C/ aizstavji kasacijas studzibas ludz atcelt
apelacijas instances tiesas spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa sakara ar
tiesas pielautu Kriminalprocesa likuma 574. panta noradito parkapumu, kas izpauZas Kriminallikuma 26. panta
un 62. panta nepareiza piemeérosana, un pielautiem Kriminalprocesa likuma 15., 19., 20., 123.-137. 405. panta,
455. panta treSas dalas, 511. panta otras dalas, 512., 514. panta, 520. panta pirmas dalas, 527. panta pirmas un
otras dalas, 562. panta pirmas dalas, 564. panta ceturtds un sestas dalas parkapumiem, kas atzistami par
biitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné un novedusi pie nelikumiga un netaisniga
nolémuma.

Pamatojot savu ligumu, kasatori noradijusi, ka apelacijas instances tiesa: 1) selektivi izvertejusi aizstavibas
apelacijas stidzibu argumentus un aprobeZojusies ar visparigam frazém; 2) formali pievienojusies pirmas
instances tiesas sprieduma minétajiem atzinumiem, tadéjadi liedzot apsiidzétajiem tiesibas uz pieradijumu
izvértejumu péc biitibas apelacijas instances tiesa; 3) nav motivéjusi, kapéc ta noraida aizstavibas pieradijumus
un 4) nav pamatojusi savus secindjumus par apsiidzéto vainigumu viniem inkriminétajos noziedzigajos
nodarijumos.

Apsudzetais /Persona A/ kasacijas stidziba noradijis, ka pret vinu celtaja apstidzibanepamatoti sniegts vienots
noziedziga nodarijuma apraksts par noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem kriminalatbildiba paredzéta gan
Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 175. panta ceturtaja dala, gan Kriminallikuma 185. panta otraja dala,
ipaSi ieverojot to, ka tiem atSkiras noziedziga nodarijuma izdariSanas motivs un priekSmets.

Par pieraditu atzitaja noziedziga nodarijuma apraksta nav noradits, kura persona veikusi konkrétas darbibas, kas
ir obligats priekSnoteikums, lai juridiski noSkirtu izdaritaja atbildibu no lidzdalibnieka atbildibas, ka arl nav
noradits, ka izpaudusies personu iepriekséja vienosanas, savukart kvalificéjosa pazime — grupa péc ieprieksgjas
vienoSanas — noradita formali, to nepamatojot ar lieta iegiito pieradijumu novéertéjumu. Tapat nedz pirmas
instances tiesa, nedz apelacijas instances tiesa nav noradijusi argumentus, ar kuriem par pamatotu biitu
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uzskatams apstdziba noraditais kritérijs — liela apmeéra —, un noziedzigo nodarijumu sastavu subjektivas puses
esiba attieciba uz bankomata esoSo naudas lidzeklu apmeéru.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti saistijusi divus notikumus, proti, eksploziju /Adrese A/, kura apsiidzétais
guva miesas bojajumus, un pirms tam izdarito zadzibas méginajumu /Adrese B/. Tiesa atzinumu par to, ka
apsudzetais 2015. gada 1. decembrT ap plkst. 4.00 atradies ar1 /Adrese B/, nav pamatojusi ar pieradijumiem, jo
videoierakstu apskates protokola nav noraditas tadas personu raksturojoSas pazimes, kas vismaz netieSi
apstiprinatu, ka viens no videoieraksta redzamajiem virieSiem ir /Persona A/. Savukart vairak neka péec diviem
gadiem sagatavota videoieraksta parskata uzzina ir nepielaujams pieradijums, jo Kriminalprocesa likums
neparedz tadu izmekléSanas darbibu ka uzzinas sagatavoSanu. Turklat uzzina ir atvasinats pieradijums, jo zinas
par lieta nozimigiem faktiem iegiitas no cita avota. Tapat lieta nav pieradijumu, ka starp /Persona A/, /Persona
B/ un /Persona C/ pastavéja vienoSanas par zadzibas izdariSanu no bankomata /Adrese B/. Atzistot, ka
apsiidzétajiem Sada vienoSanas ir bijusi, apelacijas instances tiesa nepamatoti biitisku nozimi pieskirusi faktam,
ka vini ir savstarpeji pazistami jau no bernibas.

Apelacijas instances tiesa augstaku ticamibas pakapi noteikusi liecinieku /Persona D/, /Persona E/ un /Persona
F/ liecibam, lai gan vini nav bijusSi notikuma aculiecinieki, unnav motivéjusi, kapéc ta noraida apsiidzéta
/Persona A/ 2022. gada 7. oktobra tiesas seédé sniegtas liecibas par apstakliem 2015. gada 30. novembr1 un 1.
decembrd, tai skaita par to: 1) kapéc vina sievai piederosa automasina atradas pie dzelzcela sliedem /Adrese A/;
2) kapéec apsidzeétais naktl pamodas un atstaja savu dzivesvietu; 3) ka apstidzétais bija gérbies vieglos majas
apavos un lidzi neko nebija panemis. Tapat apelacijas instances tiesa nav nemusi vera butiskus apstaklus, uz
kuriem noradija aizstaviba un kuri aizstavibas ieskata rada Saubas par apsiidzéta /Persona A/ vainigumu.

Apelacijas instances tiesa, noradot, ka /Persona A/ nav izpildijis savu pienakumu noradit uz alibi, nav nemusi
vera, ka Kriminalprocesa likuma nav noteikts termins, kada minétais procesualais pienakums izpildams.

Tiesa parkapusi izskatamas lietas robeZas, jo pretéji apelacijas protesta noraditajam apsiidzétajam /Persona A/ ka
pamatsodu noteikusi probacijas uzraudzibu, kas faktiski ir smagaks par pirmas instances tiesas noteikto soda
veidu un meru. Turklat tiesa nav izverteéjusi apsiidzéta veselibas stavokli, kas saistits ar objektivam
parvietoSanas gritibam.

Apsudzeto /Persona B/ un /Persona C/ aizstavji kasacijas stidziba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa
nepamatoti pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka sniedzams vienots noziedzigo nodarijumu
apraksts. Tapat apsudziba navnoradita bojatas mantas vertiba.

Apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi pret /Persona B/ un /Persona C/ celtas apsiidzibas pamatotibu, lai gan
pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedziga nodarijuma faktiskos
apstaklus — izslegusi no apstidzibas apstakli, ka /Persona C/ jau ieprieksS iegadajas saspiestu skabekli un ka visi
apsudzetie devas uz /Adrese C/, 11dzi nemot ieprieks sagatavotu urbi un tris litru medicinas skabekla balonu ar
deggazi. Turklat tiesa nav pamatojusi, kapéc apsiidziba kada tas dala nav pieradita, 1paSi ievérojot to, ka no tas
izslegtie nepieraditie faktiski apstakli bija par pamatu /Persona B/ un /Persona C/ inkriminéto noziedzigo
nodarijumu kvalificéSanai pec Kriminallikumal5. panta ceturtas dalas un 175. panta ceturtas dalas, ka ari péc
Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un 185. panta otras dalas.

Apelacijas instances tiesa augstaku ticamibas pakapi noteikusi apsiidzibas pieradijumiem, un nav motivéjusi,
kapéc ta netic apsiidzéto /Persona B/ un /Persona C/ liecibam, ka ari liecinieku /Persona G/ un /Persona H/
liecibam par to, ka inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSanas laika apsiidzétie atradusSies cita vieta.

Ieverojot to, ka lieta ir objektivas zinas par faktiem, tai skaita 2017. gada 30. maija eksperta atzinuma
konstatétais par DNS profilu sakritibas nekonstatéSanu, kas neparprotami norada uz citu, pirmstiesas
izmekleSana nenoskaidrotu personu piedaliSanos apsiidzétajiem inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSana,
apelacijas instances tiesa pretéji in dubio pro reopamatprincipam Saubas nepamatoti interpretéja par sliktu
apsudzetajiem /Persona B/ un /Persona C/.

Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirma dala noteic, ka tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas sudziba vai protests neatbilst sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma



tiesiskumu, kurS vel nav stajies speka, noluka panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu de]. Savukart saskana ar Sa panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no
jauna neizverte.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pareizi novertéjusi lieta esoSos
pieradijumus un izdarijjusi pamatotus secinajumus par apstdzeta /Persona A/ vainigumu Kriminallikuma 15.
panta ceturtaja dala un 175. panta ceturtaja dala, 185. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un
apsudzeto /Persona B/ un /Persona C/ vainigumu Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 175. panta
ceturtaja dala, 20. panta ceturtaja dala un 185. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma. Savu
atzinumu pamatoSanai tiesa ir izmantojusi attiecinamus, pielaujamus un ticamus pieradijumus.

Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzéto vainigumu viniem inkriminétajos
noziedzigajos nodarijumos, apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto
dalu, atzinusi par iespéjamu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus
Saja dala. Vienlaikus apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi apstaklus, kuriem ir juridiska nozime lietas taisniga
izspieSana.

Pirmas instances tiesa saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 455. panta treSo dalu ir atzinusi no celtas apsiidzibas
atSkirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus. Tiesa atzinusi, ka tiesas izmekléSana netika iegiitas zinas,
ka /Persona C/ jau ieprieksS bija iegadajies saspiestu skabekli un ka visi apstudzétie kopa devas uz /Adrese C/,
lidzi nemot ieprieks sagatavotu urbi un tris litru medicinas skabekla balonu ar deggazi. Tiesa atzinusi, ka Sada
veida nav ticis pasliktinats apsiidzéto stavoklis lieta, jo noziedziga nodarijuma apraksta noraditie mantas
bojasanas un zadzibas méginajuma faktiskie apstakli viniem bijusi zinami. IztiesaSanas laika apstidzétie sniegusi
liecibas un paudusi savu attieksmi pret celto apsiidzibu un aktivi, taja skaita ar aizstavju palidzibu, 1stenojusi
savas tiesibas uz aizstavibu atbilstoSi vinu izvélétajai aizstavibas pozicijai, un noradijusi uz apstakliem, kas vinu
ieskata atspeko vainigumu viniem inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos.

Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzéto vainigumu
viniem inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos, pievienojusies pirmas instances tiesas par pieraditu atzitajiem
noziedzigo nodarijumu izdariSanas apstakliem.

Izvertejusi pret /Persona A/,/Persona B/ un /Persona C/ celtas apsiidzibas pamatotibu, apelacijas instances tiesa
atzinusi, ka apstidziba irnoradita apstidzéto darbibu juridiska kvalifikacija un noziedzigo nodarijumu izdariSanas
faktiskie apstakli, tai skaita lomu sadale, ka arl cietuSajai bojatas mantas vértiba un noziedziga nodarijuma
rezultata raditais kaitéjums. Proti, tiesa konstatéjusi, ka saskana ar apstidzibu persona, attieciba pret kuru
kriminalprocess izbeigts sakara ar vinas navi, /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ iepriek$ vienojas izdarit
zadzibu liela apméra no akciju sabiedribas “Citadele banka” bankomata seifa, atverot to visparbistama veida.
Saskana ar lomu sadali: 1) /Persona B/ un persona, attieciba pret kuru kriminalprocess izbeigts, iegadajas
saspiestu tidenradi, lai to kopa ar saspiestu skabekli izmantotu ka bistamu maisijumu spradziena izraisiSanai; 2)
/Persona A/ ar sievai piederoSo automasinu aizbrauca Iidz /Adrese C/ un atstaja to pie dzelzcela sliedem, satikas
ar /Persona B/, /Persona C/ un personu, attieciba pret kuru kriminalprocess izbeigts; 3) /Persona B/ un /Persona
C/ palika tuvuma noverot apkartni, bet 4) persona, attieciba pret kuru kriminalprocess izbeigts, un /Persona A/
ar urbi izurba caurumu veikala loga rami un tada veida piekluva veikala telpas esoSajam bankomatam, pa
caurumu no lidzi panemta balona, kur§ bija paSrocigi pielagots deggazes padevei, iepludinaja bankomata
spradzienbistamu gazi un tiSi izraisija degoSu gazu un skabekla maisijumu eksploziju. Noziedzigo nodarijumu
apsiidzétie neistenoja Iidz galam no vinu gribas neatkarigu iemeslu dél, jo spradziena rezultata bankomata seifs
neatveras, ieslédzas signalizacija un apsiidzétie no notikuma vietas aizbéga.

Tiesa konstatéjusi, ka apstidziba ir arl noradita noziedziga nodarijuma rezultata cietuSajai akciju sabiedribai
,Citadele banka” sabojatas mantas — bankomata seifa korpusa un vaka — veértiba, tas ir, 15euro, ka arl
kompensacijas par mantisko zaudéjumu apmers — 121,46 euro.

Senats jau iepriekS noradijis, ka Kriminallikuma 185. panta paredzéta noziedziga nodarijuma priekSmets var biit
bojatas mantas vertiba vai bojatas mantas dala, ja to ir iespgéjams nodalit un atseviski novertét, savukart
kaitéjuma kompensaciju veido noziedziga nodarijuma priekSmeta vértiba un atjaunoSanas izdevumi (sal. sk.
Senata 2018. gada 7. augusta lemumu lieta Nr. SKK-408/2018, ECLI:LV:AT:2018:0807.11903026617.4.L).

Pretgji kasacijas siidzibas noraditajam apelacijas instances tiesa apsiidzéto liecibas ir izvertéjusi kopuma un
savstarpéja sakariba ar paréjiem lieta esoSajiem pieradijum, un atzinusi, ka apsiidzéto vainigums viniem
inkriminétajos noziedzigajos nodarjjumos ir pieradits arpus sapratigam Saubam ar lieta esoSajiem
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pieradijumiem, tai skaita: 1) liecinieka /Persona D/ liecitbam par to, ka 2015. gada 1. decembr1 ap plkst. 5.00
vina dzivesvieta ieraduSies /Persona B/ un vél viena persona ar asinim notraipitu apgérbu, abi pastastijusi par
spradzienu un par divam boja gajusajam personam; liecinieks iedevis viniem apavus un apgérbu; 2) liecinieces
/Persona E/ liecibam par to, ka 2015. gada 1. decembri vinas dzivesvieta ieradies /Persona I/, /Persona B/ un vél
viena persona; /Persona B/ bijusi parsieta kaja, bet otrai personai — parsieta roka; ap plkst. 14.00 zvanijusi
/Persona J/ un no vinas uzzinajusi, ka /Persona B/ ir aizturéts; lieciniece no /Persona B/ agrak teikta sapratusi, ka
vins ,,atsacis darit vecas lietas”; 3) liecinieka /Persona I/ liecibam par to, ka 2015. gada 1. decembrt ap plkst.
4.00 piezvanijusi meita, ligusi palidzibu; aizbraucot pie vinas, saticis /Persona B/ un /Persona C/, kuriem bijis
ar asinim notraipits apgérbs, pastastijusi, ka uzspradzis gazes balons; no vinu sarunam sapratis, ka spradziena
vieta bijuSas vél citas personas; 4) liecinieka /Persona K/ liecibam par to, ka 2015. gada 1. decembrT péc koléga
liguma ieradies sava darbvieta un sniedzis medicinisko palidzibu diviem jauniem virieSiem, kuri paskaidrojusi,
ka zaggjusi gazes balonu, lai nodotu metalltiZznos, bet ir noticis spradziens; 5) liecinieka /Persona F/ liectbam par
to, ka stradajis par apsargu veikala ,,/Nosaukums/”, kas atrodas /Adrese B/, kur atrodas ar1 akciju sabiedribas
,Citadele banka” bankomats; bija novéerojis, ka vairakas dienas pirms notikuma un notikuma diena pie veikala
skatloga stavejuSi divi virieSi, kuru uzvediba likusies neparasta; notikuma diena dzirdgjis troksni un sajutis
vibraciju, velak no bankomata apsardzes darbiniekiem noskaidrojis, ka bankomatam nostradajusi signalizacija;
6) liecinieces /Persona L/ liecibam par to, ka no /Persona C/ partneres uzzinajusi, ka persona, attieciba pret kuru
kriminalprocess izbeigts, /Persona A/,/Persona B/ un /Persona C/ notikuma naktl bijuSi kop3;7) liecinieces
/Persona M/ liecibam par to, ka 2015. gada 1. decembra rita konstatéjusi, ka vira nav majas; 8) liecinieces
/Persona N/ liecibam par to, ka 2015. gada 1. decembri ap plkst. 4.00 pamodusies no spradziena troksna,
dzirdejusi kliedzienus, izgajusi no majas un uz zemes ieraudzijusi guloSu virieti, kurs bijis notraipits ar asinim;
9) tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumos fiksétajam zinam par to, ka /Persona B/ un /Persona C/ konstatétie
miesas bojajumi vareja rasties 2015. gada 1. decembr1 spradziena rezultata; 10) 2016. gada 10. februara
protokola par personu atpaziSanu fiksétajam zinam par to, ka liecinieks /Persona F/ atpazist /Persona B/ un
/Persona C/ ka personas, kuras notikuma diena bijusas pie veikala ,/Nosaukums/” skatloga; 11)videoierakstu
apskates protokolos un videoierakstu atkartotas apskates parskata uzzina fiksétajam zinam par 2015. gada 1.
decembrT pie veikala ,,/Nosaukums/” divu virieSu vizualo izskatu un veiktajam darbibam.

Tapat apelacijas instances tiesa atzinusi, ka liecinieku /Persona O/ un /Persona P/ liecibas par apsargajama
objekta — akciju sabiedribas ,,Citadele banka” bankomata — vizualo stavokli notikuma vieta apstiprina, ka
méginajums nozagt bankomata esoSos naudas lidzeklus noticis, iepludinot bankomata spradzienbistamu gazi un
izraisot tas eksploziju.

Apelacijas instances tiesa nav pieskirusi ticamibu apstidzéto liecibam par to, ka laika, kad noticis méginajums
nozagt akciju sabiedribas ,,Citadele banka” bankomata esoSos naudas lidzeklus, apstidzetie ir atraduSies cita
vieta, savukart velak notikuSa spradziena vieta atraduSies nejauSi, jo minétas liecibas neapstiprinas arlieta
esoSajiem pieradijumiem. Apsudzeto liecibas izklastita notikumu gaita no 2015. gada 30. novembra, proti, dienu
pirms notikuma, 11dz apstidzéto aizturéSanai neveido logisku notikumu secibas skaidrojumu. Turklat apstidzéto
liecibas kopuma norada uz aizstavibas izveleto poziciju, saskana ar kuru visi apstidzetie noziedzigo nodarijjumu
izdariSana vaino personu, pret kuru kriminalprocess izbeigts, un citas kriminalprocesa nenoskaidrotas personas.
Tapat apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzétajiem, tai skaita arl /Persona A/, kurSno stacionara tika
izrakstits 2016. gada 8. februari, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 67. panta pirmas dalas 7. punkta
noteiktajam, pirmstiesas procesa bija iesp&ja noradit uz faktu, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika vini ir
atradusSies cita vieta, tomeér So pienakumu apsiidzétie izpildija tikai pirmas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas secindjumam, ka apsiidzéto /Persona
A/,/Persona B/ un /Persona C/nodomu izdarit zadzibu liela apméra atklaj vinu faktiskas darbibas, savukart
iepriekS€jas vienoSanas par nozieguma izdariSanu esibu apliecina apsiidzéto saskanota un vienota riciba, kas
veérsta uz kopiga meérka sasniegSanu. Proti, apsiidzétie ilgaka laika perioda noteikta vieta novéroja konkrétu
bankomatu, kura atrodas naudas Iidzekli, ka art sagatavojas, lai tam piekliitu — iegadajas noziedziga nodarijuma
izdariSanas rikus, pasrocigi tos pielagoja —, izmantoja cimdus, aizsedza seju ar audumu, slépjot savu identitati,
notikuma diena mobilos talrunus nenéma 11dzi, bet sazinu nodroSinaja caur racijam.

Ar11 Senats noradijis, ka par vainigad nodomu var liecinat vina faktiskas darbibas, nozieguma izdariSanas veids un
riki, noziedzigo darbibu partraukSanas iemesls un citi apstakli (sk. Senata 2019. gada 11. septembra lemuma
lietd Nr. SKK-642/2019, ECLI:LV:AT:2019:0911.11221099918.6.L, 8. punktu, 2023. gada 27. aprila lemuma
lieta Nr. SKK-139/2023, ECLI:LV:AT:2023:0427.11221103319.16.L, 6.3. punktu, 2024. gada 9. aprila lemuma
lieta Nr. SKK-22/2024, ECLI:LV:AT:2024:0409.15840015519.5.L, 5.2.3. punktu).
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Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas secinajumam, ka apstakli, uz kuriem noradijusi
aizstaviba, un tas, ka kinologa atskaité noraditas zinas neatbilst lieta konstatétajiem apstakliem, ievérojot
liecinieces /Persona R/ liecinato par dienesta suna spéju uztvert pédas, neizsleédz to, ka apsudzétie ir izdarijusi
noziedzigo nodarijumu apsiidziba noraditajos apstaklos.

Pieradijumu ticamibas jédziens un novertéSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128. panta, tacu
izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem ng, ir tas tiesas kompetence, kas izsprieZ lietu péc bitibas. Art
jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apsiidzéta vainiguma konstatéSanai, ir biitibas
jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esamiba
vai neesamiba par apsiidzéta vainigumu, kura izverteSana tapat ir tas tiesas kompetence, kas izskata lietu pec
bitibas (sk. Senata 2013. gada 3. julija lemumu lieta Nr. SKK-333/2013, 15890002407, 2019. gada 27.
decembra lemuma lieta Nr. SKK-433/2019, ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punktu).

Ieverojot minéto, Senats konstaté, ka pretéji kasacijas stidzibas izteiktajiem argumentiem, apelacijas instances
tiesa sprieduma ir sniegusi atbildes uz apelacijas stdzibas ietvertajiem un iztiesaSanas laika paustajiem
bitiskajiem argumentiem, kam ir nozime lietas taisniga izsprieSana. Tiesa sprieduma motivu dala katru no Siem
argumentiem ir vertejusi un motiveti noraidijusi.

Pret&ji kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa ir izvértéjusi zinas par apsitidzéta /Persona A/
veselibas stavokli un, ieverojot to, ka uz sprieduma taisiSanas dienu no Kriminallikuma izslegts 55. pants
,INosacita notiesasana”, pamatojoties uz Kriminallikuma Parejas noteikumu 32. punktu, atzinusi par iespéjamu
apsudzetajam /Persona A/ ka pamatsodu noteikt probacijas uzraudzibu.

Senats norada, ka, izstradajot grozijumus Kriminallikuma, tika izteikts viedoklis, ka probacijas uzraudziba klis
par pilnvertigu alternativu nosacitai brivibas atnemsanas soda pieméroSanai, bet vieniga atSkiriba — probacijas
uzraudzibas nepildiSanas gadijuma tiek aizstats neizciestais soda laiks, savukart nosacitas notiesaSanas
neieverosanas gadijuma tiek izpildits piespriestais brivibas atnemsanas sods pilna ta apjoma. Tadejadi nosacitas
notiesaSanas neievéroSanas sekas ir bargakas par probacijas uzraudzibas neievéroSanas sekam, Iidz ar to
nosacita notiesasana ir bargaka par probacijas uzraudzibu (sk. likumprojekta ,, Grozijumi Kriminallikuma” Nr.
463/Lp14 anotacija).

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apstidzeta /Persona A/ un apsiudzéeto/Persona B/ un /Persona C/ aizstavju E.
Rusanova un D. Sergejevas kasacijas stidzibu argumenti Saja dala ir pamatoti ar vinu atSkirigo viedokli par lieta
esoSo pieradijumu ticamibas un pietiekamibas vertéjumu un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.
panta pirmaja dala noteikto.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiudzéta
nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Apsiidzetais /Persona A/ kasacijas stidziba noradijis, ka, ieverojot to, ka lidz tiesas aizieSanai uz apsprieZu istabu
apstdzeta aizstavis Normunds Dulevskis liidza tiesu iepazities ar pirmas instances tiesas debasu runu, un tiesa
nolemumu pasludinaja jau péc 41 miniites péc doSanas uz apsprieZu istabu, secinams, ka tiesa faktiski
neiepazinas ar kriminallietas materialiem un neizvértéja lieta esoSos pieradijumus, lidz ar to tiesa biitiba
parkapusi Kriminalprocesa likuma 15. panta noteiktas apsiidzéta tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva
un neatkariga tiesa.

Senats konstaté, ka minétais kasacijas siidzibas arguments nerada Saubas par apelacijas instances tiesas
nolemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras veidoSana, turklat kasacijas
stidzibas arguments nav saistits ar tiesu praksé nozimigu tiesibu normu interpretaciju.

Senats norada, ka apelacijas instances tiesa jau pirms iztiesaSanas uzsakSanas iepazistas ar lietas materialiem, tai
skaita ar pirmas instances tiesas debaSu runam, savukart tiesas apspriede noslédzas lidz ar apsprieZu istaba
izlemjamo jautajumu izlemsSanu.
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Mineétais Saja dala ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta otras dalas 2. punktu.

AtbilstosSi Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmajai dalai nolemumu tiesiskumu kasacijas kartiba parbauda
tikai tada gadijuma, ja kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapumu
vai 5a likuma bitisku parkapumu.

Apstdzeta /Persona B/ aizstavjikasacijas stidziba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzétajam
/Persona B/ galigo sodu, nav némusi vera, ka 2020. gada 1. decembri saskana ar Kriminallikuma 62. pantu ir
iestajies notiesajoSa sprieduma lieta Nr. 11817002311 izpildes noilgums.

Senats konstaté, ka ar Tukuma rajona tiesas 2013. gada 13. maija spriedumu kriminallieta Nr. 11817002311
apsiidzétais /Persona B/ atzits par vainigu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas
atnemSanu uz 2 gadiem 6 meéneSiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem 6 meneSiem. AtbilstoSi Tiesu
informacijas sisttma pieejamai informacijai minétais spriedums stajies speka 2015. gada 6. maija, 18. maija
izpilde.

Senats konstaté, ka aizstavji kasacijas stidziba nav pamatojuSi, ka izskatamaja gadijuma ir izpauduSies
apstdzeta tiesibu uz taisnigu tiesu un tiesibu uz aizstavibu parkapumi, ieverojot to, ka Kriminallikuma 62. pants
ir piemérojams, ja notiesajoSa sprieduma soda izpilde nav uzsakta panta noteiktajos terminos.

Senats konstaté, ka apsiidzéta /Persona B/ aizstavju kasacijas stidziba Saja dala nav pamatota atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmas dalas prasibam.

Minétais 3aja dala ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu un otras dalas
2. punktu, Senats

noléema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsitidzams.

A. Branta M. Leja I. L. Zemite



