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Riga, Abrenes iela 3, atklata tiesas s€dé izskatfja SIA “LAGE LTD” stidzibu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2017.gada 17.augusta lemumu Nr.30.3-22.11/4462, un

konstatéja:

Ar Valsts iendmumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas
nodalas vaditajas 2017.gada 19.janija [Emumu SIA “LAGE LTD” sodita par administrativa parkapuma izdari$anu, kas

paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 156. 1panta piektaja dala, piemeérojot naudas sods EUR 4000 apméra.

2017.gada 17.augusta Valsts ienémumu dienesta generaldirektore pienéma lémumu Nr.30.3-22.11/4462, ar kuru noléma
SIA “LAGE LTD” stidzibu noraidit un atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas
Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas vaditajas 2017.gada 19.junija lEmumu.

2017.gada 15.septembrt tiesa sanemta SIA “LAGE LTD” stidziba, par iepriek§ min€to Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2017.gada 17.augusta lemumu Nr.30.3-22.11/4462. Minétaja stdziba noradits, ka lémumu uzskata par
nepamatotu un atcelamu turpmak noradito apsvérumu del. Uzskata, ka VID lemuma ir konstatgjis parkapumus, kas neatbilst
faktiskajai situacijai. Uzskata, ka MK noteikumi Nr.95 neparedz registrét VID programmas, kuras nav EKS sistémas sastavdala
un kuras neveic darbibas ar fiskaliem datiem. SIA ‘LAGE LTD” sava saimnieciskaja darbiba izmanto programmu OneTouch
pro ka ikdienas paligriku produktu uzskaitei un klientu apkalposanai, un fiskalie dati tiek registréti EKS sistéma neatkarigi no
OneTouch pro programmas darbibas. Uzskata, ka VID ir veicis pieteic€ja izmantotas kases sistémas fiskala modula parbaudi
neatbilstosi tehniskajiem noradijumiem un neizprotot saimnieciskaja darbiba izmantoto programmu un datu bazu atskiribas.
VID, pienemot lemumu, nav izpratusi pieteic€ja saimnieciskaja darbiba izmantoto produktu uzskaites sistému un pielavusi
kltdu, nosakot OneTouch pro terminali par piederigu EKS sist€mai. Tapat arT norada, ka VID nav némis vera pieteicgja
sniegtos paskaidrojumus par datu bazes ShoppingG-IV izmantosanu un uznémeéja veiktas saimnieciskas darbibas struktiiru
pre¢u un pakalpojumu snieg$ana, kura tiek registréti dati par pasttijuma nodoSanu gatavosanai, precu izsniegSanu
struktirvienibam un pasitijuma sanemsanu, redigéSanu, izveér§anu, neviena no min€tajam darbibam nav noteikta likuma, ka
noradama fiskalaja sistéma. Uzskata, ka VID lémuma nav noradits konkr&ts parkapums ar kaut vienu prettiesisku darbibu. VID
léemums ir balstits uz aplamiem secindgjumiem un kases sistémas parbaude ir veikta pretgji tehniskajiem noteikumiem. Norada,
ka pec VID veiktas parbaudes pieteicgjs ir pasiitijis neatkarigu ekspertu parbaudi par pieteic€ja izmantoto kases un ar to
saistitas informacijas apstrades sisttmu un konkrétiem darjjumiem, kurus VID parbaudija tematiskas parbaudes ietvaros,
zinojums tika iesniegts VID, tom@r taja noraditie secinajumi nav nemti véra. Pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 288.pantu un 289.panta pirmo dalu, lidz atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2017.gada
17.augusta [emumu Nr.30.3-22.11/4462.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta noteikumiem 2017.gada 25.septembr1 Valsts
ienémumu dienestam nosiitita SIA “LAGE LTD” siidzibas kopija, izskaidrojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

289.6panta ceturto dalu, ka lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjjumu, lagt izskatit lietu tiesas s€dg, ka
ar1 iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumu vai ligumus lidz 2017.gada 2.novembrim, vienlaikus pazinojot lietas

dalibniekiem, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta pirmo dalu, par lietas izskatiSanu
rakstveida procesa 2017.gada 30.novembrl.

Valsts ienémumu dienests, tiesas noteikta termina, nav sniedzis paskaidrojumus, ka ar nav izteicis nekadus ligumus.

Pamatojoties uz SIA “LAGE LTD” lugumu, lietas izskati§ana nozimé&ta mutvardu procesa.

SIA “LAGE LTD” parstave tiesas s€dé stidzibu uzturéja uz stidziba noraditajiem argumentiem un apsvérumiem, lidza to
apmierinat un parsiidzeto lemumu atcelt.

Valsts ienémumu dienesta parstave tiesas s€d€ stidzibu neatzina, lidza to noraidit, uzturgja parsiidzétaja Iémuma noraditos
argumentus un apsverumus.
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Motivu dala

Tiesa, noklausTjusies procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka stidziba ir
noraidama, bet lemums atstajams negrozits.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6pantu izskatot stdzibu administrativa parkapuma lieta tiesai
visa starpa jaizlemj: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $§a
administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai
mikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai. Tiesa konkreta lieta nekonstate Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289. 12panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai p&c savas iniciativas lemtu par parsiidzeta lemuma
atcelSanu un lietas nostitiSanu jaunai izskatiSanai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 13pantal tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades
léemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vins par siidzibu pienemta noléemuma motivu dala var noradit,
ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams. Tiesa atbilstosi

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28913.panta tresas dalas regulgjumam atzist, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojums attieciba uz administrativa parkapuma (ta sastavu) pastavéSanu un stidzibas iesniedzgja vainu §T administrativa
parkapuma izdari§ana konkreta lieta ir pareizs un pietickams. L1dz ar to tiesai nav nepiecieSams to parvertet un velreiz analizet.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte p&c
savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c
likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243 l.pantu pieradisanas lidzekli administrativa parkapuma lieta ir
pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institlicijas
atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas
rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem; lietiskie pieradfjumi.

Tiesa konstatg, ka lieta ir iegfiti pieradfjumi, ar kuriem pamatots parstidz&tais [emums, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarTjis
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 156. 1pant.a piektaja dala paredzéto administrativo parkapumu.

Tiesa atzist, ka Valsts ieneémumu dienesta generaldirektore pilnigi un vispusigi izvert&jusi visus lieta esoSus pieradijumus,
izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa prasibam, lidz ar ko tiesa pilniba
pievienojas Valsts ienemumu dienesta generaldirektores 2017.gada 17.augusta lemuma Nr.30.3-22.11/4462 motivacijai.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertjusi iestades lemuma pamatojumu kopsakara ar stidzibas iesniedzgja stidziba
ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka lestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

Iepazistoties ar tiesa sanemto siidzibu, tiesa konstate, ka minéta stidziba p&c tas bitibas un satura ir analoga siidzibai, kas
iesniegta Valsts ienémumu dienesta generaldirektorei 2017.gada 18.julija, parsadzot 2017.gada 19.junija [Emumu, tiesai
iesniegtaja stidziba, stdzibas iesniedzgjs nav noradijis uz jauniem faktiem vai argumentiem, kuri nebiitu zinami un izvertéti

Vertgjot piemerota soda apmeru, tiesa atzist, ka noteiktais sods piemérots sankcijas ietvaros, kas paredz&ta par $ada
parkapuma izdari$anu, ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikumus, tas ir, Iestade, izskatot administrativa
parkapuma lietu ir ieve@rojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirmas dalas nosacjjumus, kas nosaka, ka
sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildibas par izdarito
parkapumu, stigra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativiem parkapumiem, ka ari, nemot véra
administrativa soda preventivo raksturu, tiesa uzskata, ka tas sasniedz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta
noteikto meérki, administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus. Tapat ar tiesa konstatg, ka iestades lemums satur izsmeloSu izvertejumu atbildibu
mikstinoSo apstaklu konstatéSanai vai nekonstat€Sanai, tapat art léemuma izverteti visi lietderibas apsvérumi soda piem&rosanai.

Vienlaikus tiesa konstatg, ka siidzibas iesniedzgjs siidziba nav noradijis tadus pieradijumus, kas nebiitu verteti lestades
lemuma.

Nemot veéra mingto, tiesa uzskata, ka parsiidzetais Lémums p&c bitibas ir tiesisks un pamatots.

Saistiba ar SIA “LAGE LTD” siidziba noradito argumentu, ka EKS sistéma nav uzstadita OneTouch Pro programma, ta
nav EKS sist€mas sastavdala, tiesa, izvertejot Siidzibas iesniedzgjas argumentu par OneTouch Pro programmu un
administrativa parkapuma lietas ietvaros iegiitas zinas, atzist, ka, SIA “LAGE LTD” darjjumu registréSanai izmantoja EKS,
kuras neatbilst normativajos aktos noteiktajam obligatajam tehniskajam prasibam un kuram ir mainitas programmas un
konstrukcijas, ar ko tadgjadi radita iesp&ja slépt vai samazinat ar nodokliem aplickamo objektu, ka rezultata, nav iespg&jams
parliecinaties, vai komercsabiedribas gramatvedibas uzskaite tiek uzradita korekta un pilniga informacija par SIA “LAGE LTD”
veiktajiem darjjumiem un glitajiem ien@mumiem.

Tiesa atzist, ka iestades Iémuma pamatoti noradits, ka atbilstosi normativajos aktos noteiktajam, EKS lietotajs ir nodoklu
maksatajs, kas veic saimniecisko darbibu un ta nodoklu un citu maksajumu registré$anai lieto kases aparatu, hibrida kases
aparatu, kases sist€mu, specializ&to ierici vai iekartu. Lietotajs nodroSina saimnieciskas darbibas veidam atbilstosas
konstrukcijas EKS iegadi un lieto$anu nodoklu un citu maksajumu registréSanai katra pastavigaja darbibas vieta
(strukttirvieniba).

Tadgjadi secinams, ka par EKS lietoSanu ar mainitam konstrukcijam un programmam, ar ko tadejadi radita iesp&ja slept
vai samazinat ar nodokliem un nodevam aplickamo objektu, pie atbildibas saucams EKS lietotajs, kas konkrétaja gadijjuma ir
tiesi SIA “LAGE LTD”.

Tapat tiesa uzskata, ka VID tematiskas parbaudes ietvaros ir pilniba pieradijusi to, ka SIA “LAGE LTD” sava



uznéméjdarbiba lieto programmas, kas nav registrétas VID, ar min€tajam programmam ir iesp&ja slépt vai samazinat ar
nodokliem aplickamo objektu, tapat tematiskas parbaudes laika ir konstatéts, ka pastav ari fiziska iejaukSanas sist€mas korpusa,
lidz ar to, izvert§jot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ka tematiskas parbaudes laika iegtiti pietickami
pieradijumi, kas apliecina, ka SIA “LAGE LTD” struktiirvieniba tika izmantots EKA ar mainitu konstrukciju.

Tiesa uzskata, ka lieta nav giitas zinas, kas dotu pamatu apSaubit VID amatpersonu, kas veic uznpémumu tematiskas
parbaudes par elektronisko iericu un iekartu lictoSanas kartibas ievéroSanu, kompetenci, zinasanas, vai liecinatu par vigu
nekompetenci, izv€loties darba veik§anas metodes.

Tiesa atzist, ka Stidzibas iesniedz€jas secinajums, ka kases sisteémas fiskala modula parbaude veikta neatbilstosi
tehniskajiem noradijumiem un neizprotot saimnieciskaja darbiba izmantoto programmu, ir vien stidzibas iesniedzgjas
pienémums, kas nav guvis apstiprinajumu ar lietd eso$ajiem pieradijumiem.

Pastavot sadiem apstakliem tiesa nekonstatg likumigu pamatu atcelt parsiidzéto 2017.gada 17.oktobra institiicijas lemumu
par siidzibas iesniedzgja sodisanu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.35panté paredzeta administrativa
parkapuma izdariSanu, un tade] atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28912
lemums ir atstajams negrozits, bet siidziba noraidama.

.panta otras dalas regul§jumam

Pamatojoties uz ieprickS minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28912 28913.pantu, tiesa

nosprieda:

SIA “LAGE LTD, vienotais registracijas numurs 40103544436, studzibu noraidit.

Atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2017.gada 17.augusta lEmumu Nr.30.3-22.11/4462.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas, iesniedzot
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2018.gada 26.aprili.

Tiesnese K.Maike



