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Administrativo lietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2023. gada 15. marta

Senéts §ada sastava: senatore referente Indra Meldere, senatores Veronika Kriimina un Livija Slica

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikurmu par Rigas domes Labklajibas departamenta
2018. gada 13. septembra Enmuma atcelSanu, sakara ar /pers. C/ un Rigas domes Labklajibas departamenta kasacijas stidzibam par Administrativas
apgabaltiesas 2020. gada 22. aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas domes Labklajibas departamenta (turpmak — departaments) 2018. gada 13. septembra lemumu ka galigo admmistrativo aktu atcelti
Rigas Sociala dienesta (turpmak — dienests) 27 lEmumi par pieteicgjam /pers. C/ pieskirto triicigas un maznodroSinatas personas statusu, dzivokla un
garantéta minimala ienakuma fimena nodroSinasanas pabalstu. Pieteicgjam arT uzdots atmaksat 8621,78 euro par nepamatoti sagemtajiem socialajiem
pabalstiem laka no 2010. gada 1. decembra [idz2017. gada 30. aprilim Le€muma noradis, ka pieteicgjam kops 2010. gada 8. aprila pieder
1/3 domajama dala no nekustama fpasuma, par ko pieteicgjs nebija informejis dienestu.

Pieteicgjs versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par departamenta lemuma atcelSanu.

[2] Administrativa apgabaltiesa dalgji pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai, pieteikumu apmieringja dala un departamenta lemumu
atcela dala par 7823,78 euro atmaksasanu. Pargja dala apgabaltiesa pieteikunm noraidga. Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[2.1] Lieta nav strida, ka 2010. gada pieteicgjs mantojis 1/3 domajamo dalu no nekustama pasuma. Pieteicgja pasuma tiesibas uz pasunu
nostiprinatas zemesgramata 2017. gada. 2018. gada pieteicgjs savu pasuma dafu pardeva radiniekam par 100 euro.

[2.2] Senats lietas par socialas drosibas jautajumiem ir atzinis, ka likumdevéja merkis ir pieskirt socialajam dienestam tiesibas izvertét katru
konkreto situaciju individuali, lai kopuma tiktu sasniegts socialas palidzbas merkis un triicigas personas statuss varctu tikt pieskirts visam personam,
kuram tas ir objektivi nepiecieS8ans. Saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 30. marta noteikumu Nr. 299 , Noteikumi par gimenes vai atseviski
dzvojosas personas atzZ8anu par triicigu” (turpmak — noteikumi Nr. 299) 2.1. apakspunktu un 19. punktu nekustamd pasuma, kur persona nav
deklargjusi dzZivesvietu, nedzivo un no kura ir iesp&jams git ienakunmus, piederiba ir viens no apstakliem, kas liedz personu atzt par triicigu. Izskatamaja
lieta dienests un departaments nepamatoti nav vertgjis, vai pieteicgjs no 1/3 domajamam dalamipasuma vargja giit ienakumus.

[2.3] Ta ka pieteicgjs ilgstosi iztikas lidzeklu deklaracijas nenoradija informaciju par sagemto mantojum, ir konstatSjami Administrativa procesa
likuma 86. panta otras dalas 4. punkta minStie apstakli, proti, pieteic€js labveligu administrafivo aktu izdoSanu bija panacis ar apzinati nepatiesu zigu
sniegsanu. Tas ir pamats Socialo pakalpojumu un socialis palidzbas likuma 39.! panta piemérosanai.

[2.4] Pasvaldibai bija jasanmero, cik vertigs bija pieteicgja sanemtais mantojums, kadu labumu no ta bija iespgjans giit ar pieteicgjam izmaksato
socialo pabalstu apméru. Ir acimredzami, ka pieteicgjs no nekustan pasuma nevargja giit ienakumus tada apnmera, lai pats varétu atrisinat savu sociala
riska gadjumu. ApSaubamns, ka pieteicgjs vargja giit ienakumus no Tpasuma, nodarbojoties ar darzkopibu. Savukart zemes iznomasana vai pardosana ir
saistita ar pargjo kopipasnieku gribu. Turklat pieteic€jam piederosa pasuma kadastrald vertiba ir ieverojami (gandriz 11 reiz) mazaka par pieteicgjam
atprastto summu 8621,78 euro. Tadejadi nav konstatejams pamatojuns iestades secinajumam, ka pieteicgjam piederosais pasums bija Skerslis triicigas
un maznodroS§inatas personas statusa pieSkirSanai laika no 2010. gada 28. decembra Iidz2017. gada 30. aprilim. Nemot vera triicigas personas statusa
saistbu ar garantéta minimala ienakuma fimena nodroSinasanas pabalsta pieskirSanu, nav konstat€janms arT pamatojuns secinajumam, ka pieteicgjs ir
prettiesiski sapémis garanteta minimala ienakuma fimena nodro$inasanas un dzivokla pabalstu.

[2.5] Senats jau ieprieks atzinis, ka administrativais akts i jaatcel sapratiga laika. Izskatamaja lieta laika periods, par kadu ar parstidzgto lemumu
pabalsti tiek atprastti, ir nesamerigi ilgs.

[2.6] Pasvaldibai bija jagem vera Administrativas apgabaltiesas 2019. gada 12. jinija spriedunma lieta Nr. A420221618 konstatetais par pieteicgja
ricbu ar nekustamo Tpasumu un tiltgju pardosanu par zemu cenu, lai nezaudétu iesp@ju pretendét uz pasvaldibas socialo palidzibu. Sie apstakli bija
ripigak japarbauda un javerte ar izskatannja lieta. Lieta nav pieradjumu par to, ka pieteic€jam bija iesp&ja pasSumu pardot par cenu, kas ir augstaka
par ta kadastralo vertibu. Apgabaltiesa par samerigu un tiesisku atzina sanemto socialo pabalstu atprasianu no pieteicgja 798 euro apmera. Savukart
pareja dala (par 7823,78 euro atprasianu no pieteicgja) parstidzetais lemuns nav samerigs un pamatots, tapec tas ir atcelans.

[3] Pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedunu dafa, ar kuru pieteikums noraidits. Kasacijas stidzba noradis, ka
apgabaltiesa ir pievienojusies rajona tiesas konstatgjumam par 2018. gada pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem un motivacijai par to, ka pieteicgjam
piederosais Ppasuns nebija Skerslis triicigas un maznodrosinatas personas statusa pieskirSanai. Vienlaikus apgabaltiesas sprieduné ir pretrunigi atzits, ka
pieteic€ja paskaidrojumi nav ticami un vig$ sniedzis nepatiesas zinas. Apgabaltiesa nav pénusi véra Civillikuma 2015. pantu, ka arf nav pienacigi
novertjusi pasuma pardosanas iespgju par augstaku cenu (blitu janem vera ipasuma atrasanas vieta, platiba, kopipasuna lietosanas griitibas, nodoklis).
Apgabaltiesa nav némusi véra, ka dienests pieteicSja ienakumus no fpasuma pardosanas ir atzinis par sapratigiem. Nav nemts vera ari tas, ja ipaSumu
pardotu par ta kadastralo vértibu, pieteic€jam tik un ta bitu tiesibas uz socialo palidzibu— dzivokla pabalstu.

Pieteicgjs ar noradijis, ka bija aizmirsis par mantojumu, ka nepiekrit apgabaltiesas secindjumam par nepatiesu zinu sniegSanu. Turklat pieteicgjs
TpaSumu ir pardevis radiniekam par iesp&jami augstako tirgus cenu, kaut arT to biitu vargjis uzdavinat. Tapat noraditi apsveérumi par pieteic€ja mates un
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masas veselibu un nepiecieSanibu vinas nepartraukti kopt, noradtas atsauces uz pirmas instances tiesas sprieduma secinajumiem, kuriem apgabaltiesa
nav pievienojusies, ka arT argumenti par to, kadam bija jabit rezultatam lieta Nr. A420221618.

[4] Departaments, nepickritot apgabaltiesas spriedumam dala, ar kuru pietekums apmierinats, iesniedza kasacijas stidzbu, noradot $adus
argumentus.

[4.1] Nav ieverota Administrativa procesa likuma 253. panta pirma dala, jo ar apgabaltiesas spriedumu nav atrisinats jautajums dala par
27 atcelto dienesta lemunmu statusu.

[4.2] Apgabaltiesa, lai gan ir atzinusi, ka pieteicgjs vigam labveligu administrativo aktu izdoSanu bija panacis ar apzinati nepatiesu ziqu
sniegsanu, tomer nav vertgjusi, vai parsidzatais lemums atbilst Socidlo pakalpojumu un socidlas palidzbas likuma 39.! pantam, kas i speciali norma
iepretim Administrativa procesa likuma 86. panta otras dalas 4. punktam. Speciala tiesibu norma nepieskir dienestam ricibas brivibu par Emuma
izdoSanu, tade] dienestam lEmuns par pabalstu atgiiSanu bija japienem saskana ar Administrativa procesa likuma 65. panta pirmo dalu. Tadgjadi nav
korekts apgabaltiesas secinajuims, ka pirns Emuma piepensanas vel bija jaizdara lietderibas apsverumi un janoverte pieteicja ipasuma vertiba.
Lietderibas apsvérumi jaizdara tad, kad japienem lémums par socialds palidzibas atteikumu, partrauksanu vai izbeigianu. Saja gadijuni ir strids par jau
nepamatoti sagenmto pabalstu atgiiSanu, kur nozime ir tam, ka pieteicjs sniedzis nepatiesas zinas. Pienakuns sniegt patiesas zinas par materialo stavokli ir
arT tam personam, kuru fpasuma vertiba nav liela. Tapec atprasamo pabalstu apmers nav samerojans ar pieteicgja pasuma vertibu, ka arf nav javerte
personas maksatspgja.

[4.3] Pieteicgjs nepartraukti vérsas péc socialas palidzbas, lai gan ir darbspgjiga vecuns, iesp&jams, dzivo gimeng, kaut gan savus
ienakumus norada ka atseviski dzivojosa persona, savu situaciju pielago 1a, lai varétu sanemt socialo palidzbu. Sadu ricbu nevar uzskattt par godpratigu.

[4.4] Sprieduma nepareizi noradits, ka lietd ir strids par Tpasuma ienesigumu, jo lieta strids ir par to, vai pieteicgjs ir sniedzis nepatiesas zinas par
pasumu. Pabalstu atprasiSanas pamats arT nav ipasuma pardoSana.

[4.5] Apgabaltiesa nav pamatojusi, no kadiem pieradjumiem izriet, ka pieteicgjs, nodarbojoties ar darzkopibu, nevargja nodroSinat savas
pamatvajadzibas.

[4.6] Apgabaltiesa nav nénusi véra Senata 2019. gada 18. septembra Emuma lieta Nr. SKA-1478/2019, A420221618, 8. punkta attiecba uz
pieteic€ju un vinpam piederoso Tpasunmu izdartos secingjumus. Proti, socidlajam dienestam, konstat&jot pieteicSja pasumé esosu nekustamo ipasunm,
nebija pienakuma vertet ta plafibu, finkcionalitati vai citus to raksturojosus elementus, ja vien nepastav kads no noteikumui Nr. 299 19. punkta
uzskaititajiem iz€mumiem Nav Saubu, ka uz pieteicgja gadijumu nav attiecinams neviens no izémuma gadjumiem, bet bitisks bija pats fakts, ka
pieteicgjs par savu pasSumtiesibu esibu nebija informejis dienestu.

[4.7] Sprieduma pielautas neprecizitates, jo pabalsti atprastti par nedaudz vairak ka seSiem, nevis septiniem gadiem, tadgjadi nav saprotams, vai art
pabalstu atprasiana par seSiem gadiem ir nesamerigi ilgs laks un par kadu periodu pabalstu atprasiSana butu sane€riga. Lielako dalu no atprasamas
summas veido 2016. un 2017. gada pieteic€jam izmaksatie pabalsti. Kaut art dienesta lemumi tika atcelti, pieteic€jam vairs nevar atprast labumus, kurus
vins izmantojis ka triiciga persona un kuri vipam nepienacas. Tapat pirmas instances tiesas secinajuns, ka pieteicgjs ir prettiesiski sanemis pabalstu, kam
apgabaltiesa ir pievienojusies, i pretruna apgabaltiesas nospriestajam par pienakunmu pieteicgjam atmaksat pabalstu dala.

[4.8] Departaments uzskata, ka atprasamis summas samazina$ana nav pamatota. Apgabaltiesa nav paskaidrojusi, no ka ta secindjusi, ka
atprasamas summas apmeru nosaka Ipasuma kadastrala vertba ta pardosanas bridi nevis, piem€ram, dienesta lBmuma vai parsiidzeta Bmuma
pienemsanas bridi, mantojuma apliecibas sagensanas laika vai paSuma tirgus vertiba.

[4.9] Apgabaltiesa nav ieverojusi procesudlas ekonomijas principu un Administrativa procesa likuma 259. pantu, jo sprieduma
sastadanas termigu ir maingjusi septigas reizes, arl informacijas no Valsts zemes dienesta piepras¥anas del, kas tiesa sapenta jau 17. marta, bet
sprieduns sastadits 22. aprill.

[4.10] Apgabaltiesa atteikusi pievienot lietas materialiem departamenta 2019. gada 18. oktobra paskaidrojumus ar pielikumiem,
nepamatoti noradot, ka tie jau atrodas lictas materialos. Apgabaltiesa nepievienoja ar12020. gada 16. janvara papildu paskaidrojunus par tiesas
secinajumiem fidziga lieta, kuriem vargja bit nozime izskatamaja lieta. Tadgjadi apgabaltiesa nav nodrosinajusi Administrativa procesa likuma 145. panta
pirmaja dala paredzeto procesualo tiesibu istenosanu.

[5] Departaments paskaidrojumos par pieteic€ja kasacijas stidzibu norada, ka nepiekrt tas argumentiem
Pieteicgjs paskaidrojumos par departamenta kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.

Motivu dala

[6] Lieta izskirams strids par to, vai dienests pamatoti ir atcElis 27 pieteicgjam izdotus labveligus administrativos aktus par triicigas un
maznodrosinatas personas statusa un pabalstu pieskirSanu, ka arT vai pamatoti atprasijis no pieteic€ja sanemto pabalstu summi,

[7] Departaments kasacijas stidziba noradijis, ka Socialo pakalpojumu un socialds palidzbas likuma 39.! pants neparedz tiesibas piegent vai
nepienent lémumu par izmaksato pabalstu atgiSanu. ST tiesibu norma paredz izdot obligato administrativo aktu, tadé] tiesas secindjus par lietderibas
apsverumiem atglit vai neatglt nepamatoti sagemtos pabalstus nav korekts. Lietderibas apsverumi iestadei javeic tad, kad japienem lenmums par socialas
palidzbas atteikumu, partraukSanu vai izbeigsanu, nevis par prettiesiski sanemto pabalstu atgiiSanu. Minéta tiesbu norma ka speciald tiesibu norma
precize vispargjo tiesibu normu — Administrativa procesa likuma 86. panta otras dalas 4. punktu.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 39.! panta noteikts, ka pasvaldibas socialais dienests pienem lemumu par nepamatoti izmaksato
socialas palidzbas pabalstu atgiiSanu, ja tas konstate, ka attiecigais pabalsts ir nepamatoti izmaksats klienta vainas dél, kad tas sniedzis nepatiesu vai
nepilnigu informaciju vai nav pazinojis par parmainam, kas vartu ietekmet tiesibas uz So pabalstu vai ta apmeru. Administrafiva procesa likuma 86. panta
otras dalas 4. punkta noteikts, ka adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats attiecigd administrativa akta izdoSanu panacis
ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu, kukulosanu, spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam darbibam. Sada gadfjund iestade izvérté adresata veikto
darbibu prettiesiskumu un atcel So administrativo aktu ar ta izdosanas dienu. Adresata pienakuns ir atlidzinat attiecigajam publisko tiesibu subjektam to,
ko $is adresats no publisko tiesibu subjekta ieguvis, pamatojoties uz administrativo aktu. Iestade atlidzinajuma apméru var noteikt administrativaja akta.

Senats piekrit departamentam, ka Socialo pakalpojumu un socidlas palidzbas likuma 39.1 pants nav pretrund ar Administrativa procesa likuma
86. panta otras dalas 4. punktu, bet ka speciala tiesibu norma precizak nosaka iestades ricbu gadjuma, kad persona savas vainas del, sniedzot
nepatiesas zinas vai noklusgjot tas, ir saneémusi tai izdotu labveligu administrafivo aktu. Senats arT piekrt departamentam, ka Socialo pakalpojumu un
socialas palidzbas likuma normas paredz konkr€tu ricibu — nepamatoti izmaksato socialas palidzbas pabalstu atgiSanu. Vienlakus no Socialo
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pakalpojumu un socidlas palidzbas likuma 39.! panta satura izriet, ka ir janoskaidro nepatiesi sniegto vai nesniegto zinu biifiba, jo tikai zigam, kas var
ietekm@t personas tiesibas uz triicigas personas statusu un pabalstiem, ir nozime Emuma pienemsand. Tadgjadi mnéta tiesibu norma jau pati par sevi
paredz, ka iestades lemums nedrikst bit formals, bet i javerte nepatiesi sniegto vai nokluséto zinu ietekme uz personas tiesibbam sanent prasto socialo
palidzibu.

Lieta nav strida, ka zinas, par kuram pieteicgjs neinformgja dienestu, i fakts par nekustama fpasuma mantosanu. Lieta nav strida, ka Saja ipasSuma
nekad nav bijusi ne pieteicgja, ne vina gimenes loceklu deklaréta dzivesvieta. Ja pieteicgjs dienestamjau 2010. gada butu pazinojis, ka ir mantojis mingto
nekustamo Tpasumu, tad laka no 2010. gada 1. decembra idz2017. gada 30. apriimSis PpaSums vargtu tikt uzskatits par tadu, kas ir Skerslis
maznodroSinatas vai triicigas personas statusa un pabalstu sapemSanai. Proti, minStais paSums neietilptu taja pasuma uzskaitjuma, ko neverte,
parbaudot personas materialos resursus (idz2012. gada 31. majamnoteikumuNr. 299 19.2. apakSpunkts, no2012. gada 1. jonja—
19.1. apakspunkts). Apgabaltiesa ir novertgjusi, ka pieteicjs zinas par mantoto nekustamo PpasSumu nepazinoja apzinati.

Tadgjadi apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka dienestam, pamatojoties uz Socidlo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 39.! pantu, bija pamats
Vertet, vai ir atcelami ieprieks pienemtie Emuni.

[8] Nepamatots ir departamenta arguments, ka lietderibas apsverumi iestadei biitu javeic tikai tad, kad japiegem lemums par socialas palidzibas
atteikunu, partraukSanu vai izbeigSanu, nevis par prettiesiski sanemto pabalstu atgiiSanu. Senats verS uzmanibu, ka arf obligata administrativa akta
izdoSanas gadijuna iestadei ir pienakums vertet, vai §ads akts toner nerada netaisnigas un nesamerigi nelabveligas sekas akta adresatam. Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka tiesibu piemerotajam tiesisko seku sameriguns ir jaapsver ikviena administrativa akta izdosanas gadijuma un jaizvelas sekas, kuras
sasniedz tiesbu merki — taisnigumu. Netipiskajos gadijumos iestadei ir tiesibas atkapties no tiesisko seku istenoSanas. Tomer $adai atkapei ir jabiit
pamatotai ar PaSiem, uzrddamiem un parliecinoSiem argumentiem. Viens no $adiem gadijumiem varétu bt samériguma parbaude tad, ja ar obligato
administrativo aktu tiek ierobeZotas personas pamattiesibas (Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara lemuma lieta Nr. 2006-41-01 ,, Par likuma
,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturésanos Latvijas Republika” 35. panta ietverto vardu ,,uzturéSanas atlaujas neizsniedz”
un Imigracijas likuma 34. panta ietverto vardu ,,uzturésands atlaujas izsniegSanu atsaka” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un
110. pantam” 13.—15. punkts).

Tiesibam uz socialo nodro$inajumu ir konstitucionalo tiesibu rangs, triicigas personas statusa atcelSana un socidlo pabalstu atprasiana ir uzskatama
par butisku privatpersonas tiesibu ierobezojumu. Lai attaisnotu $adu ierobezojumu, nepiecieSams konstat€t noziniigu sabiedribas labumu, kas ar to i
iegits, vai vismaz sabiedribas intereSu kaitjumu, kas nodartts ar socialo palidzibu sagémusas personas pienakumu nepildSanu (sal. Sendata 2007. gada
3. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-376/2007 14. punkts).

[9] Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir skaidrojusi, ja valstij ir speka tiesibu akti, kas paredz tiesibas uz socialo pabalstu, neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav
saistits ar iepricksgju iemaksu veikSanu, tad Sie tiesibu akti jauzskata par tadiem, kas rada fpasuntiesibas, uz kuram attiecas Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. panta darbibas joma (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 15. septembra sprieduma lieta
., Moskal v. Poland”, iesnieguma Nr. 10373/05, 38. punkts). Saja lieta tiesa atgadingja, ka jebkura valsts iejauksanas mierniliga pasuma izmantosana
var notikt tikai saskana ar likumu un pamatojoties uz tiesibu normu nosacjumiem, ipaSuma atnemmana var notikt tikai saskana ar legitimu mérki un
sabiedribas intereses, tai ir jablt sanerigai ar sasniedzamo merki. Taisnigs lidzsvars netiks sasniegts, ja personai japanes individuals un parmerigs slogs
(turpat, 49.=52. punkts). Tiesa néma vera sociala taisriiguma nozimi un noradiyja, ka valsts iestadém nevajadzetu liegt labot savas klidas, pat tas, kas
izriet no to nolaidibas. Citadi tas biitu pretrund netaisrigas iedzivoSanas doktrinai. Tas biitu negodigi ar1 pret citam personam, kas veic iemaksas socialas
apdrosinasanas fonda, jo pasi personam, kuram ir liegts pabalsts, jo tas nav izpildjusas likuma noteiktas prasibas. Tas varétu novest ari pie sankcijam
par nepietickamu ierobezoto publisko lidzeklu pieskirSanu, kas pats par sevi biitu pretruna ar sabiedribas interesém (furpat, 73. punkts). Neskatoties vz
Siem bitiskajiem apsverumiem, toner ir jaievero, ka ieprickS mingtais visparigais princips nevar domingt situacija, kad attiecigajai personai ir jauznemas
parmerigs slogs, ko rada pasakurs, ar kuru tiek atpemts laburs (furpat, 74. punkts).

[10] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversire) ievada piektaja rindkopa ir noteikts, ka ikviens riipjas par sevi, saviem tuviniekiem.
Tas nozime, ka primari ta ir pasas personas atbildiba rtip&ties par to, lai nodrosinatu sev tadu dzvi, kas atbilst cilveka cienai, un tikai tad, ja persona to
nespgj, valsts riip&jas par $o personu. Valsts nevar pilriba uzgenties riipes par personas socidlajam un ekonomiskajam vajadzibam.

Lai nodrosinatu Satversmes 109. panta aizsargatas personu tiesibas uz socialo nodro§ingjumu, ir izveidota valsts socidlas drosibas sistéma, kas
sniedz personai aizsardzibu noteiktu socialo risku iestaSanas gadjuma. Likuma ,Par socialo drosibu” 11. panta noteikts, ka personai, kura saviem
spekiem nespgj nodroSinat sevi vai parvarét pasas dzves griitibas un kura nesagem ne no viena cita pietiekanmu palidzibu, i tiesibas uz personisku un
materialu palidzibu, kas atbilst tas vajadzbam, dod iesp&ju paspalidzibai un veicina tas iesaistiSanos sabiedribas dzwve. Socialas palidzibas un socialo
pakalpojumu likuma 5. panta noteikts, ka socialo palidzbu klientam sniedz, pamatojoties uz vina materialo resursu — ienakumu un pasuma — izvertejumu,
individuali paredzot katra klienta idzdarbibu, iznemot krizes situaciju. Vienlaikus §2 likuma 7. pantd noteikts, ka klientam ir pienakums citastarp akfivi
iesaistities savas problemas risinasana, pildot hidzdarbibas pienakumus, taja skaita piedaloties socialas rehabilitacijas pasakumos darba un socialo
prasmju saglabasanai, atjaunoSanai un apgiiSanai, sniegt zinas par sevi, sadarboties ar socialo dienestu savas socialas situacijas novertésana un pildit
sociala dienesta ietetkumus §is situacijas uzlaboSanai; aktivi darboties, lai palielnatu savu pelritsp&ju un ienakumus.

Tatad sociala palidziba ir sniedzama tam personam, kuram ta ir objektvi nepiecieSama un $ada nepiecieSaniba i izverteta, parbaudot personas
materialos resursus. Sada sistéma ietver ar pienakumu personai pasai meklét risinajumus savu socidlo vajadzibu apmierina$anai un cilvéka cieniigas dzives
nodro§inasSanai. Ar socialas palidzbas sistemas darbibas merki nekadi nav savienojama tada personas riciba, kas liedz noskaidrot patieso personas
materialo situaciju vai kas liecina, ka persona apzinati sava dzives situaciju iekarto ta, lai atbilstu socialas palidzbas sageneja statusam Tatad socialo
pakalpojunu sistemas izveides merkis nav bijis laut personai izveleties starp to, vai pasai nodrosinat sev uzturu un cilvéka cienigu dzwi vai veidot savu
dzwi tikai uz valsts vai pasvaldibas pieskirtajiem pabalstiem

[11] Sociglo pakalpojumu un socidlas palidzbas likums ar 39.! pantu tika papildinats ar § likuma 2011. gada 15. decembra grozjumiem, kas
stajas speka 2011. gada 30. decembri. Likumprojekta anotacija ir atklatas socialo dienestu problemas sniegt likuma paredzEto socialo palidzbu bez
valsts lidzfinans€juma, gritibas paplasinat uz pasvaldibas iniciafivu balstitu socialo palidzbu laka, kad strauji pieauga uz garantétda minimala ienakuma
pabalstu pretendgjoso personu skaits. No min€to groZjumu anotacijas var secindt, ka pasvaldibam ir nemifigi jasp€j pielagoties mainigajai sociali
ekonomiskajai situacijai valsti ierobezotu finansu resursu apstaklos, kad periodiski var veidoties riksi sociali mazaizsargatu personu skaita picaugumam
Tas attiecigi ietekmé pasvaldibas socidla budzeta izlietojumu — palielinot apjonu kadam noteiktam sociala pakalpojuma veidam, bet attiecigi samazinot
vai neveicinot pieejanibu kadam citam Tade] lkumd i noteiktas ne tikaipaSvaldibas tiesibas partraukt sniegt palidzibu negodigiem palidzibas



sapemgjiem, bet arl atgit no sadam personam sapemtos pabalstus
(https:/titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/6BE7C18C44BFB99DC225795A40051720E? OpenDocument).

Senats tadgjadi secina, ka lemums, kas pienemts saskana ar Socialo pakalpojumu un socidlas palidzbas likuma 39.! pantu ne tikai ierobezo
personas tiesibas paturet sagemtos pabalstus, bet art kalpo butiskam sabiedribas intereseém — nodro§inat, ka socialo palidziby, tostarp pabalstu veida, var
sangemt pec iesp&jas plasaks personu loks, vai sanent pabalstus lielaka apmera, ka art veicina personas pasas iesaisti savas socialas situacijas risinasana.
Pasvaldibai nav jasubside tas personas, kuram socialas palidzbas pabalsti nepienakas, jo tada veida var tikt ierobeZota palidziba citam personam, kuram
ta patieSam ir nepiecieSama. Vienlaikus tas veicina vienlidziguma ieverosanu, kad pret vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos eso$am personam
tieck piepemti vienadi lemumi. Proti, nevar pastavét situacija, kad persona, biidama negodpratiga savu pienakumu izpilde, tade] bauda labveligakus
apstaklus (labveliga administrativa akta veida) iepretim personai, kurai socialie labumi ir liegti, jo ta ir bijusi godpratiga.

Senits atzist, ka departaments tadgjadi pamatoti kasacijas siidziba noradijis, ka Socidlo pakalpojumu un socialds palidzibas likuma 39.! pants nav
formals, bet tas ir nepiecieSamns, lai atghtu nepamatoti iz8kerdetos lidzeklus. Turklat §1 tiesbu norma ir piemerojama tiem gadjumiem, kad persona bijusi
apznati negodprafiga. Senats tonmer vers uzmaribu uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzito, ka, neskatoties uz valsts tiesibam atgit nepamatoti izmaksato
pabalstu, kas ir sabiedribas interes€s, $is visparigais princips nevar dominét situacija, kad attiecigajai personai Ir jauznemas parmerigs slogs, ko rada
pieskirta labuma atpensana (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 15. septembra sprieduma lieta ,,Moskal v. Poland”, iesnieguma
Nr. 10373/05, 73.—74. punkts).

[12] Departaments kasacijas stidziba nav piekritis tam, ka apgabaltiesa no pieteicgja atprasamo pabalstu apmeru sanérojusi ar pieteic€ja ipasuma
vertbu un pieteicSja triicigas personas statusu. Departaments arf noradijis argumentus par pieteicgja negodpratigu ricibu, kas ik pa laikam atkartojas, ka
ar nav piekritis apgabaltiesas vert&jumam par to, vai no picteicSja nekustama fpasuma varcja giit ienakumus, ka arf argumentam par atprasamo pabalstu
terminuL

Senats verS departamenta uzmaribu, ka parstidzgtais Emums i pieteic€jam nelabveligs administrativais akts. AtbilstoSi Administrativa procesa
likuma 67. pantaotras dalas 6. punktam administrativajam aktam jasatur pamatojums, it seviski ietverot lietderibas apsverumus. Saskapa ar
Administrativa procesa likuma 250. panta pimas dalas 3. punktu tiesa taisa spriedumy, parbaudijusi, vai administrafiva akta pamatojums attaisno
adresatam wzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Argumentiem, kas attiecas uz sameriguma vert§jumu, pasi
apstakliem, kapéc samerigs ir tiesi tads lEmums, un ne citadaks, bija jabit ietvertiem administrativaja akta. AT argumentam par pieteic€ja negodpratigu
ricbu ilgaka laka posma, kas, iesp€jams, var€tu raksturot, kapec tieSi pieteicgja gadjuma parsiidzetais emums i samerigs, bija jabit ietvertam
parsiidzetaja lemuma. Tomer parsiidzetaja lemuma ir secinjumi tikai par to, ka pieteic€ja mantotais pasSums nav to PpasSumu loka, kurus nepem vera,
Vertgjot personas materialos resursus, ka arT vert€juns par to, ka pieteic€js apznati noklusgjis zinas par mantoto pasumi

No apgabaltiesas sprieduma ir redzams, ka apgabaltiesa i atzinusi par pamatotu departamenta secinajumu, ka pieteicgjs ir apznati sniedzis
nepatiesas zinas par savu pasSumu. Apgabaltiesa arT ir vertgjusi pieteicja individualo sitvaciju un atzinusi, ka nav samerigi pieteic€jam atprastt visu
pabalstu summu. Proti, periods, par kadu atprasami pabalsti, ir nesamerigi ilgs, ka art pieteicjs pasunu nevargja zmantot darzkopiba un ar to atrisinat
savu sociala riska gadfjumu. Tomer apgabaltiesa ir novertgjusi, ka pieteicgjs vargja giit lielakus ienakumus no sava jpasuma pardosanas neka 100 ewro,
bet konstatgjusi, ka nav pieradjumu, ka pardot vargja dargak, neka ir pasuma kadastrala vertiba. Tade] apgabaltiesa atzinusi par pamatotu, ka pieteicgjs
atbild par savu negodpratigo ricibu Ppasuma kadastralas vertibas apmera. Ta ka pie minéta secindjuma apgabaltiesa ir nonakusi, Vertgjot pieteicgja
individuala gadjuma faktiskos apstaklus, tad to parbaude nav Senata kompetence. Tade] departamenta argumenti par to, ka apgabaltiesa novertgjusi
samerigumu pieteicgja individuala gadijuma, nav parvertejami kasacijas karfiba.

Saistba ar minéto nav pamatots arT departamenta arguments, ka tam, piegemot lEmumu sakara ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma 39.' pantu nebija javérte, kads ir pieteicja nekustamis fpaduns. Sendts atzist, ka vertgjums par to, vai no nekustanid ipasuma vardja giit
ienakumus, iederas sameriguma parbaudg, ka to pamatoti darfjusi apgabaltiesa. Tam, ka apgabaltiesa (pievienojoties pirmas instances tiesas motivacijai)
atzinusi, ka lieta i strids par pieteic€ja nekustam@d Tpasuma ienesigumu, Saja konkrétaja gadfjumi nav nozimes. Senats piekrit departamentam, ka
apgabaltiesa nav atsaukusies uz Senata 2019. gada 18. septembra lemuma lieta Nr. SKA-1478/2019 atzipam Minétaja administrativaja lieta tika
izskafits pieteic€ja pieteikuns par dienesta atteikSanos izdot vinam labveligu administrativo aktu, jo pieteicgjs bija sniedzis nepatiesas zinas par saviem
materialajiem resursiem — noklusgjis zinas par mantoto stridus JpaSumu. Tomer mingtais nenozing, ka nelabveliga administrativa akta izdoSanas gadfjuma
nebiitu janoverte sameriguns, ja ar administrativo aktu tiek aizskartas personas pamattiesibas.

Departaments kasacijas stidziba pauz neizpratni par to, ka apgabaltiesa vargja secinat, ka pieteicgjs ar darzkopibu nevarja nodroSinat
pamatvajadzbas, ja nav pieradijum, ka pieteicgjs ir méginjis to darit. Pieteicgjs bija bezdarbnieks un vinam bija pietickami daudz laika, lai audzgtu
darzenus. Senats atzist, ka departaments tadejadi nepiekrTt apgabaltiesas izdaritajam pieradijunu un faktisko apstaklu vert€jumam. Senats konstate, ka
apgabaltiesa savus secindjunus izdarfjusi, pamatojoties uz faktiem, ka mantotais nekustamais paSuns i zemesgabals vasarnicu ciemata, ta platiba
kopuni ir 280 n, tas atrodas 24,2 kmattaluni no pieteicgja dzivesvietas. Apgabaltiesa, pievienojoties pirmis instances tiesas argumentiem, atzinusi, ka
pieteicgjs no pasuma nevargja giit ienakunus tada apnera, lai pats varctu atrisinat konkréto sociala riska gadjumu. Tadgjadi apgabaltiesa nav atzinusi,
ka pieteicgjs vispar nevarctu git ienakumus no mantota pasuma. Turklat to, ka ienakumus no paSuma, to pardodot, pieteicSjam bija iesp&jams g,
apgabaltiesa ir atzinusi un novert&jusi $adu ienakumu iesp&jamo apmeru.

Departaments arT noradijis, ka nav saprotams, par kadu termigu bitu san€rigi atprast pieteicgjam izmaksatos pabalstus. Senats atzist, ka
apgabaltiesa i tikai noradfjusi, ka periods, par kadu departaments ir atprasyjis pabalstus, ir nesamerigi ilgs. Vienlakus apgabaltiesa neko nav
argumentgjusi, kads termims biitu saprafigs, piemeram, salidznot to ar citiem gadijumiem, kad sabiedribas interes€s no personas tiek atgfiti finansu resursi.
Pieméram, atbilstosi ikuma ,Par valsts socidlo apdrosinasanu” 27.! panta pirmajai dalai Valsts socialas apdrosinasanas agentiira atgiist valsts socialo
pabalstu un izdienas pensiju parmaksatas summas ne vairak ka par triju gadu periodu. ArT nodoklus, ko persona nav aprekinajusi un samaksajusi valsts
budzeta, nodoklu administracija var aprékinat un likt samaksat par ieprieksgjiem tris gadiem, nevis ilgaku laika periodu (lkuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23. panta pirn, otrd, 5.1, 5.2 dala). Tomér arguments par terminu nav bijis vierigais, ki dé] apgabaltiesa ir atzinusi parstidz&to lemumu par
nesamerigu.

[13] Departaments kasacijas stidziba noradyis, ka apgabaltiesa, atstajot negrozitu lemunm dala par 798 euro atprasanu no pieteicgja, bet atcelot
par 7823,78 euro, nav iZlemusi par atcelto dienesta lemunmu statusu. Tadgjadi apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 253. panta pirmo
daju.

Administrativa procesa likuma 253. panta pirmaja dala noteikts, ja pietelkunmu par administrativa akta atcelSanu vai atzanu par speka neesosu
tiesa atZist par pamatotu, ta attiecigo administrativo aktu atcel pilniba vai kada ta dala vai atzist to par speka neesosu.

Ar parsudzeto lemunu departaments ir atcelis kopuma 27 pieteicgjam izdotus labveligus administrativos aktus par triicigas personas statusa un



dazadu pabalstu pieskirSanu. Ar parstidzeto lemumu departaments ari atprasijis no pieteic€ja pabalstos izmaksatos 8621,78 euro. Pieteicgjs ludzs atcelt
parsiidzeto lemunu, tatad lidzs atcelt Enumu gan dala, ar kuru ateelti ©nmumi par triicigas personas statusa un pabalstu pieskirSanu, gan dala par
pabalstu atprasanu. Apgabaltiesa ar spriedumu atc€lusi parstidzeto lemumu dala par 7823,78 euro, bet parja dala pieteikunu par parstidzeta lemuma
atceanu noraidijusi.

Senats atzist, ka apgabaltiesas rezolutiva dala aptver visu pieteicgja prasjumu. Ta ka apgabaltiesa ir atc€lusi lemumu tikai dala par atprasamajiem
7823,78 euro, tad ir secinams, ka prasjuns par parsidzeta lemuma atcelSanu dala, kas attiecas uz pieteicgja triicigas personas statusa un pabalstu
pieskirSanu, ka ar dala par 798 euro atprasiSanu ir noraids.

Senats at7ist, ka $aja konkretaja gadijuma no apgabaltiesas sprieduma motivu dalas i iespgjams secinat, kapec apgabaltiesa ir nonakusi tiesi pie
$adas sprieduma rezolutivas dalas. Apgabaltiesas sprieduma 4.4. apakSpunkts iepretim rezolutivaja dald nospriestajam, ka pieteicgjam ir jaatmaksa
pabalstu 798 euro, nav savstarpgja pretruna. Ieprieks jau izskaidrots, ka apgabaltiesa ir atzinusi, ka pieteicgjs apzinati noklus€ja zinas, kas vigam bija
jasniedz, aizpildot ienakumu un mantiska stavokla deklardciju, ka arf ipasumu pieteicgjs vargja pardot par lieliku summu, neka vips to pardeva. Sa
iemesla de] parstidzetais lemums dala, ar ko atcelti 27 pieteic€jam labveligie [emum, i atzits par tiesisku. Vienlaikus pieteicjam atprasana summa vina
individualaja gadijuma tika atzita par nesamerigi lielu. Attiecigi secinams, ka apgabaltiesas sprieduns atbilst Administrativa procesa likuma 253. panta
tresajai dalai.

[14] Departaments kasacijas stidziba noradyis, ka apgabaltiesa nav ieverojusi lietu izskafSanas procesudlas ekonomijas principu un ir pielavusi
Administratva procesa likuma 259. panta parkapunu, faktiski par diviem méneSiem pagarinot sprieduma tais§anu un vairakas reizes mainot sprieduma
sastadiSanas datunm.

Administratva procesa likuma 243. panta pirmaja dala noteikts, ka péc tiesas debateém un replikam, ja tadas i, tiesa aiziet taist spriedunm, par to
pazinojot tiesas s€zu zale esoSajiem, ka art nosakot laiku, kad sprieduns bis sastadits un pashudinats, un izskaidrojot nolemuma parstidzesanas kartibu.
Sa panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu sastada ne vélak ka 21 dienas laika. Ja tiesa sprieduna sastad®anas laika konstatg, ka sprieduma
sastadianai nepiecieSams ilgaks termis, ta nosaka citu sprieduma sastadBanas datumu tuvako diva menesu laika. Savukart $2 panta treSaja dala
noteikts, ja lieta tick izskafita rakstveida procesa, par spricduma sastadSanu tiesa pazino saskana ar §a likuma 259. pantu. Administrativa procesa likuma
259. panta noteikts, ka lieta, kas izskatita rakstveida procesa, tiesa spriedumu sastada ne vélak ka 21 dienas laika pec tam, kad pabeigta lietas
izskatana péc bittibas. Procesa dalibniekiem laikus pazino datumu, kad sprieduns tiks pasiudinats.

Mingtajas tiesibu normas ir noteikta gan kartiba, kada pazino par sprieduma sastadBanas laiku mutvardu un rakstveida procesa izskatttajas lietas,
gan terminu, kada jasastada sprieduns. Proti, mutvardu procesa izskatitajas lietas par sprieduma sastadanas un pasludinasanas laiku tiesa dalibnickiem
pazino tad, kad ta aiziet taisit spriedumu. Rakstveida procesa procesa dalibniekiem laikus pazino datunu, kad sprieduns tiks pashudinats. Mutvardu
procesa izskatitajas lietas spriedumu sastada 21 dienas laika no briza, kad tiesa aiziet taistt spriedumu, bet rakstveida procesa — no briza, kad tiesa
pabeigusi izskafit lietu péc butibas. Tadjadi Administrativa procesa likuma 243. panta pirmaja un otraja dala, ka ari259. panta ir noteikts bridis, no kura
skaita sprieduma sastadianas terminu, un noteikts, ka par to pazigo lietas dalibniekiem Administrativa procesa likuma 259. pants neierobezo pienmeérot
243. panta treSo dalu par cita sprieduma sastadiSanas datuma noteikSanu.

Senats konstate, ka apgabaltiesa ir veikusi vairakas procesualas darbibas no briza, kad lietu bija paredzets izskattt rakstveida procesa, Iidz bridim,
kad tika sastadits sprieduns. Proti, 2019. gada 2. oktobri, kad apgabaltiesai rakstveida procesa bija jaizskata lieta, tiesa pienéma lemumu atlikt lietas
izskatSanu uz 30. oktobri. 2019. gada 30. oktobrTapgabaltiesa sastadija uzzigu, ka lieta netika izskatita sakara ar tiesneSa prombiitni. 2019. gada
19. novembr1 apgabaltiesa pazinoja par lietas izskatSanu 11. decembri. Savukart ar 2019. gada 11. decembra lemunu tiesa pabeidza izskatt lietu pec
biitibas un pazinoja par sprieduma sastadiSanas datumu— 2020. gada 2. janvari. Minétaja datuma spriedums netika sastadits un apgabaltiesa divas reizes
noteica citu sprieduma sastadanas datumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 243. panta treSo daju. Ar 2020. gada 19. februara Enmunu
apgabaltiesa atsaka lietas izskafanu p&c bitibas un noteica, ka izskatis lietu 2020. gada 1. aprili Saja datumé apgabaltiesa noléma pabeigt izskatit lictu
pec butibas un noteica, ka sprieduma sastadiSanas datuns biis 2020. gada 22. aprili. Spriedums $aja datuma ir sastadis.

Senats nekonstate, ka apgabaltiesa butu pielavusi procesualus parkapunmus, tostarp Administrativa procesa likuma 259. panta un procesualas
ekonomijas principa parkapumu. Par lietas izskafSanas atlikSanu vai lietas pec bufibas izskafSanas atsakSanu apgabaltiesa bija sastadfjusi motivetus
Bnumus un pazinojusi par tiem lietas dalibniekiem Savukart sprieduma sastadianas datums, kaut arT tika mairits vairakas reizes Iidz bridim, kad
apgabaltiesa atsaka izskaftt lietu pec biifibas, neparsniedza Administrativa procesa likuma 243. panta treSaja dala noteikto terminu. Ja apgabaltiesai lietas
izskafanai bija nepiecieSami papildu pieradjumi vai janodrosina lietas dalibnickiem tiesibas izteikties par tiem, tad tiesai tam bija jadod pienacigs laiks.
Senats nekonstate, ka apgabaltiesa biitu noteikusi parmerigi garus terminus pieradijunu iegiiSanai, lietas dalibnieku paskaidrojunu sniegSanai un lietas pec
biutbas izskafSanai.

[15] Departaments noradijis, ka apgabaltiesa parkapusi Administrafiva procesa likuma 145. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas iesniegt
pieradjunus, paskaidrojumus, izteikt savus argumentus un celt iebildumus pret pieteic€ja argumentiem Apgabaltiesa atteicas pienemt departamenta
2019. gada 18. oktobra paskaidrojumus, kuros bija pretargumenti pieteic€ja paskaidrojumiem un pielikumé pievienoti pieradjumi. Apgabaltiesa arl
atteicas pievienot departamenta 2020. gada 16. janvara paskaidrojumus.

Senats atzists, ka minétie departamenta argumenti nav pamatoti.

Departaments 2019. gada 18. oktobra paskaidrojumu apgabaltiesai bija izsiitijis elektroniski divas reizes — 2019. gada 18. oktobri (apgabaltiesa
sanemts 2019. gada 21. oktobriplkst. 9.26) un 22. oktobrT (apgabaltiesa sagemts 2019. gada 22. oktobriplkst. 11.45). Otro reizi sanemtos
paskaidrojumus apgabaltiesa ar 2019. gada 22. oktobra rezoliiciju ir atteikusies pievienot lietai, jo tie iesniegti atkartoti. Par to pazinots departamentam
Savukart pirmo reiz atsiititie paskaidrojumi ir lietas materialos, ka arf tie tika nosttiti pieteic€jam

Saistiba ar departamenta 2020. gada 16. janvara paskaidrojumiem Senats konstate, ka tie apgabaltiesa bija iesniegti laika, kad apgabaltiesa jau
bija pabeigusi izskaft lietu pec bifbas un sastadija spriedumu lieta. Tadgjadi apgabaltiesai nebija pamata pievienot lietai Sos departamenta
paskaidrojumus.

[16] Senats atzist, ka pieteicgja kasacijas stidzibas argumenti pamata ir versti uz faktisko apstaklu parverteésanu vai citadaku secinajumu izdarsanu,
tapec tie nav vertejami kasacijas kartiba.

Pieteicgjs nepickit apgabaltiesas vert€jumam, ka par mantoto Tpasumu pieteicEjs nebija aizmirsis. Kasacijas stidzba ir méginats pamatot, kapec
jauzskata, ka pieteicgjs bija aizmirsis par pasumu. No sprieduma ir redzans, ka apgabaltiesa ir pémusi véra pieteic€ja paskaidrojumus saisfiba ar mingto
argumentu un novertgjusi, ka tie nav ticami un ka pieteicgjs noklusgjis zipas par fpasumu apzinati. Senata kompetenc€ nav vertet, vai apgabaltiesa ir
izdarfjusi pareizus secindjumus. Butiski i, ka apgabaltiesa pieteic€ja paskaidrojumus ir vertejusi. Tapat Senata kompetenceé nav vertet pieteicja
argumentus par mantota PpaSuma tirgus vertibu, jo tie attiecas uz pieradjumu par So vertbu parverteSanu. Turklat atsaucei vz Civillikuma 2015. pantu



Saja lieta nav nozimes, jo jautajums par patieso darfjuma nozimi vai atsavinasanas figuma speka esbu $aja lieta nebjja javerte. Tas, ka dienests pec
parstidzeta lemuma pienenanas cita administrativaja procesa néma véra summ, par kadu pieteicgjs atsavinaja pasumu, nenozime, ka dienests tadgjadi
$o summu atzina par sapratigu un tadu, kas atbilst ipasuma tirgus vertibai.

Pieteicgjs kasacijas stidziba ar noradijis, ka apgabaltiesa neesot pienacigi novert&jusi atseviskus secinajumus, ko pieteicgjam par labu izdarfjusi
pirmas instances tiesa. Saskana ar Administrativa procesa likuma 302. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biifibas sakara ar
apelacijas stidzbu un pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka Iugts Sajas siidzbas. Tatad apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, pati
izskata lietu pec biitbas. Tadgjadi apgabaltiesai nav saistosi zemakas instances tiesas secinajumi, ja ta Siem secinajumiem nepiekrtt. Pirmas instances
tiesas sprieduma punkta motivacijai, kuru kasacijas stidziba noradijis pieteicgjs, apgabaltiesa nav pievienojusies un, pati izskatot lietu p&c biitibas,
izdarfjusi savus secinajumus.

Senats verS uwzmaribu, ka Saja lieta apgabaltiesai bija jaizskata konkretais pieteicgja pieteikums par parsitdzeta emuma atcelSanu. Tade]
apgabaltiesai nevajadzgja pieverst uzmaribu tam, vai dienestam bija iespgja pieteicgjam pieskirt socialo palidzbu administrativaja lieta Nr. A420221618,
pamatojoties uz noteikumu Nr. 299 2.1. un 10.1. apaks$punktu. Tapat apgabaltiesai nebija pamata vertet, vai pieteicgjs joprojam atbilstu maznodrosinatai
personai, ja TpasSums tiktu atsavinats par ta kadastralo vertibu. Senats jau iepriekS Saja sprieduma secindja, ka apgabaltiesa i vertejusi, kapec tiesi
kadastralas vertibas apmera parsudzetais lemuns i samerigs. Tomer ar to apgabaltiesa nav atzinusi, ka Tpasumu vargja atsavinat tikai par $adu cenu,
nevis dargak. Tade] pieteicgja argumenti nav pamatoti.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta pirmas dalas 1. punktuun 351. pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2020. gada 22. apria spriedumu, bet /pers. C/ un Rigas domes Labklajibas departamenta kasacijas
stidzibas noraid.

Sprieduns nav parstidzamns.

I. Meldere V. Kriimina L. Slica



