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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2019. gada 3.janvart

Vidzemes rajona tiesas tiesnese A.Simane
izskafija rakstveida procesa /pers. A/ stidzibu par Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas priek$nicka 2018. gada 23. julija [Emumu
Nr. 1-13/325,

konstaté&ja

2018. gada 6. marta Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors Roberts Bracs sastadija admmistrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.
719796 /pers. A/, kura noradits, ka 2017. gada 13. septermbri plkst. 15.39 transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, vaditajs iebrauca fpasa reZima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Protokola noradts, ka ir parkaptas
Jormalas pils€tas domes 2017. gada 12. janvara saistoSo noteikumu Nr. 1 “Par transportlidzek]u iebraukSanu ipasa rezima zona Jirmalas pilsétas
admmistrativaja teritorija” 5. punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapuns, par kuru atbildiba paredzeta So noteikumu 49.punkta. Protokols
sastadits bez personas klatbiitnes un par izdartto parkapumu uzlikts naudas sods EUR 50 apmera.
2018.gada 9.marta minctais administrativa parkapuma protokols nosifits /pers. A/.

2018. gada 22.marta /pers. A/ iesniedzs stidzibu par 2018. gada 6. marta Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektora sastadito
admmistrativa parkapuma protokolu, lidzot atcelt vai parskaftit protokola pienemto lemumu par naudas soda noteikSanu, vai neatcelSanas gadijuma
uzlikto naudas sodu piemerot automasias TQ3529 vadtajam /pers. B/.

Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieks V. Kivkucans ar 2018. gada 23. jtlija lenunm Nr. 1-13/325, pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1., 243., 243.1, 244., 286. panta otro dajuun 287. panta pirmas dalas 1.punktu, atstaja
negrozitu Pasvaldibas policijas inspektora 2018. gada 6. marta administrativa parkapumu protokola ZZ Nr. 719796 pienemto Enunmu — par naudas
soda 50,00 EUR wzlik$anu /pers. A/, bet stidzibu noraidja.

Lenmuma norads, ka izskatot /pers. A/ (turpmak teksta — Iesniedzgjs) stidzbu, konstatets, ka Pasvaldibas policija, pamatojoties uz 2018. gada 6.
februart sagemtajam foto fiksacijas izdrukam no Jirmalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistemas Qliksense aplikacijas
“Notikumu kontrole” (turpmak - Sistema), uzsaka administrativo lietvedibu Nr. 1-28.1./2691 attieciba pret lesniedzEju par to, ka ar transportlidzekli
FORD S- 7?7, valsts registracijas nunmurs /registracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis), 2017. gada 13. septembriplkst. 15.39 iebrauca ipasa
reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija (turpmak - Jirmala), neiegadajoties caurlaidi.

Lenmuma noradits, ka, iebraucot ipasa reZima zona Jirmala bez caurlaides, ir parkapti Jirmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saisto$o
noteikumu Nr. 1“Par transportlidzeklu iebrauksanu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak - Noteikumi) 5. punkta
prasibas, kurs noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila Iidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt Ppasa rezima zona Jirmala pec
caurlaides sagemSanas, iznemot Noteikumu 20. punkta noteiktos gadijumus.

Iestade atsaukusies uz Noteikumu 49. punktu, kas noteic, ka par Noteikumu 5.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla
pasniekam, turétajam vai vaditajam 50 euro.
Lemuma ar1 noradits, ka Noteikumu 20.punkts nosaka, ka nodevu nemaksa un bez caurlaides pasa rezima zona Jirmala var iebraukt
transportlidzekli, kas pielagoti vaditajam invalidam, operativie transporthidzekli, avarijas un specializeto dienestu transporthidzekli, arvalstu diplomatiska
korpusa transportlidzekli, Valsts policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brunoto speku Nodro§inajuma pavéliecibas, Saeimas, Ministru kabineta,
Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja un Prokuratiiras Ppasuma vai tur€juma esosie transportlidzekli, Jirmalas pilsétas paSvaldibas iestazu
TpaSuma vai turgjuma esosie transportlidzekli.
Iestade lemuma norada, ka izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sistemas ka Transportlidzekla pasnieks noradts /pers. A/
un ta ka Pasvaldibas policija no fotokopijam ir konstat&jusi Noteikumu 5.punkta parkapunuy, Iidz ar to radies pamats Noteikumu 49.punkta noteikto
seku piemeroSanai.

Lemuma noradts, ka Iesniedzgjs nav iesniedzis pieradijumus par to, ka transportlidzekli vadijusi kada cita persona, Iidz ar ko Pasvaldibas policijai
nebija pamats uzskaftt, ka parkapunmu izdarjjis transportlidzekla vadiajs, kas nav ta pasnieks. Primari par transportlidzekla izmantosanu ir atbildigs ta
pasnicks, kura identitati Pasvaldibas policija noskaidrojusi no publiska registra, ta¢u nemot véra Noteikumu 49.punkta ietverto iestades ricibas brivibu
attieciba uz soda adresatu, ta var piemerot sodu transportlidzekla vaditajam vai turétajam, ja uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridi
Pasvaldibas policijai ir iesniegti pieradijumi par to, ka transportlidzekli ir vadijusi cita persona.

Iestade lemuma norada, ka Pasvaldibas policijai nav janoskaidro, vai transportlidzekli ir izmantojis pasnieks vai cita persona, kurai pasnieks
nodevis transportlidzekli. Turklat, transportlidzekla pasnickam, kas transportlidzekli nodevis citai personai lietosana, ir iesp&jams prast samaksato soda
naudu no personas, kam transportlidzeklis bija nodots lietoSana, ja pasnickam §1 persona ir zinama. Lemuma ari norads, ka lesniedzgjs ir parkapuma
subjekts, ka to nosaka ar Jirmalas pilsétas domes 2017. gada 12.janvara saisto$o noteikumu Nr. 1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu ipasa rezima
zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 49. punkts.

2018.gada 3.septembrT Vidzemes rajona tiesa LimbaZos sanemta /pers. A/ (Iesniedzgja) stidzba par Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas
prieksnieka V. Kivkucana 2018. gada 23. julija lémumu Nr. 1-13/325.
Iesniedzgjs stidzba, vadoties no Latvijas Republikas Satversmes 92.panta, LAPK 149., 243., 244., 285., 286.pantiem, 287.panta pirmas dalas
2.punkta, liidz atcelt Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018. gada 23. jilija emumu Nr.1-13/325, protokolos noteikto sodu uzlikt vainigajai
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personai — parkapuma izdaritajam /pers. B/.
Iesniedzgjs stidziba noradiis, ka lestades lemums ir atcelans, jo Stidziba noradita informécija par to, ka Iesniedzgja (/pers. A/) pasuma un
valdijuma esosa autorma$ina /TL marka/, ar valsts re@istracijas numuru /re@istracijas numurs/, saskana ar nomas figumu Nr. ES-01/17-nno 11.08.2017.
ir nodota SIA “Esther”, reg, Nr. /registracijas numurs/, lictosana un SIA “Esther” minéto automasinu, saskana ar pienensanas - nodo$anas aktu ir
nodevusi darbiniekam /pers. B/ darba liguma noteikto pienakumu pildiSanai. Ar /pers. B/ ir vienosanas, ka no darba brivaja laka, autormasia /TL
marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ var atrasties /adrese/, kura /pers. B/ dzivo. StidZiba arT noradits, ka ir vienosanas, ka no darba
brivaja laika, /pers. B/ min€to automasinu var izmantot personigam vajadzibam. Protokolos mingtajos datumos un laika minéta automasina bijusi nodota
un atradusies /pers. B/ lietoSana, neskatoties uz to, liigums par soda piemerosanu /pers. B/ neesot nemts vera.
lesniedzgjs stidziba norada, ka Jirmalas pilsétas domes saistosajos noteikumos Nr. 1 (2017.gada 12.janvari prot. Nr. 1, 5.p.) “Par
transportlidzeklu iebraukSanu Ppasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” 11. punkta ir noteikts, ka nodevu par iebraukSanu Jirmalas
pilseta maksa transportlidzekla pasnieks, turétajs vai vaditajs un So pasu noteikunmu 49. punkta ir noteikts, ka par So noteikumu 5. punkta parkapsanu
wzliek naudas sodu transportlidzekla pasniekam, turgtajam vai vaditajam piecdesmit euro.

Iesniedzgjs stidziba norada, ka vins nav vainigs, jo Protokolos minétaja laika vip$ neatradies Jarmalas pilséta un minéta automasia /TL marka/ ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ bijusi nodota /pers. B/ lictoSana. Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijai iesniegtaja Stidziba Sis fakts ticis
minéts, fidz ar ko uzskatot, ka sods ir piemerojamns tiesi automasmas vadiajam

Stidzba noradis, ka Latvijas Republikas Satversmes 92. pants nosaka, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Ikviens uzskatams par nevainigy, iekams viga vaina nav atzita saskana ar likumu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta, 2018. gada 3. marta Sprieduma Lieta Nr. P129058107 SKA- 48/2009, noradits, ka, atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.
panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma izdarana, nevis nevainigums. Proti, nevairiguins tiek prezunéts,
ja nav pieradijumu par pret€jo. Ja persona tiek atzita par vairiigu parkapuma izdari§ana, lai gan lieta nav pieradjumu, kas pieraditu tas vainu, tick
parkapta nevainiguma prezumpcija. Stidzba tikusi noradita vainiga persona, kas lestades lemuma nav gemts vera.

Stidziba noradits, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Telfner pret Austriju 2011. gada 20. marts, pietekuma Nr. 33501/96, noteikts, ka pieradiSanas
pienakums gulstas uz apsiidzibu, un jebkuras Saubas iztulkojamas par labu apsitidzetajam. Tadgjadi, nevainiguma prezumpcija bitu parkapta, ja
pieradiSanas pienakums tiktu parnests no apstidzibas vz aizstavibu.

Stidzibas iesniedzgjs atsaucas uz LAPK 149. pantu, noradot, ka Protokolos un lieta nav konstatgjans neviens pieradfjumms par viga vainu, tas ir
izdarttajiem parkapumiem, izgemot faktu, ka ir automasias /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pasnieks, savukart Jarmalas
pilsétas domes saistosajos noteikumos Nr. 1 (2017.gada 12.janvari prot. Nr. 1, 5.p.) “Par transportlidzeku iebrauksanu fpasa reZima zona Jurmalas
pilsétas administrativaja teritorija “11. punkta esot noteikts, ka nodevu par iebravkSanu Jirmalas pilséta maksa transportlidzekla Ppasnieks, turétajs vai
vaditajs un $o pasu noteikumu 49. punkta noteikts, ka par o noteikumu 5. punkta parkapsanu uzlick naudas sodu transportlidzekla pasnickam,
turétajam vai vaditajam piecdesmit euro. No minéta esot secindns, ka Protokolos noteiktie sodi ir piemgrojami transporta fidzekla vaditajam, un konkréti
/pers. B/. Ievérojot to, ka paredzeta parkapuma subjekts var bit arT transportlidzekla vaditajs ne tikai transportlidzekla pasnieks, tad uzskatot, ka vina
(Iesniedzgja) riciba nav administrativa parkapuma sastava un Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2018. gada 23. jiilija [enums atcelams un protokolos
noteiktais sods uzlickans vainigajai personai - parkapuma izdartajam /pers. B/.

LAPK 289.° panta pirmé dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa
mutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to [0dz persona, kura saukta pie admmnistrativas atbildibas, cietuSais vai prokurors. Rakstveida
procesa administrafiva parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas s€di. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa pienem vz lieta esoso

dokumentu pamata.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav izteikusi igumu par lietas izskatSanu mutvardu procesa, tiesa atzist par iesp&janu iesniegto stdzibu izskafit
rakstveida procesa, par ko ieprieks pazinots /pers. A/ un Iestadei — Jirmalas pils€tas pasvaldibas policijai, 2018.gada 12.septembri nosiitot lemuma
norakstu, kura noradts, ka 2019.gada 9.janvarino plkst. 15.00 tiesas kanceleja bis pieejans nolenumns.

Parbaudijusi un novertgjusi administrativa parkapuma lieta esosos pieradijumus, tiesa secina, ka /pers. A/ stdziba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policijas 2018.gada 23 jtlija lemunu Nr. 1-13/325 nav pamatota un ir noraidama sekojosu apstaku del.

Saskana ar LAPK 272.pantu institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurs, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaudgjuns, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozie lietas pareiza izlensana.

LAPK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un

objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Atbilstosi LAPK 243.panta pirmaja dala noteiktajam, pieradfjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba
iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanmibu vai neesaniibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem§ana.

Saskana ar LAPK 243.! pantu pieradianas lidzekli administrativa parkapuma lietd ir 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas institticijas atzinuns; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai
cita forma; 6) elektroniskie pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktien 8) lietiskie pieradijumi.

LAPK 243.panta ceturtd dala nosaka, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradts pretgjais, bez papildu procesulo darbibu

veik§anas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstateSanas bridt admmnistrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir noziniigi lieta bitisku faktu vai apstakiu noskaidrosanai. Tiesa var gemt vera arf, vai pieradfjumi lieta ir
pietiekami, ka art vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgrittinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas

izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertjusi lieta esosos
pieradijunus (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija sprieduns lieta Nr.SKA-219/2007 11.apakspunkts).

Tiesa konstate, ka /pers. A/ sastadits administrativa parkapuma protokols ZZ Nr. 719796 par to, ka 2017. gada 13. septembri pkst. 15.39 ar

transportlidzekli iebrauca 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, parkapjot Jarmalas pilsétas domes 2017.
gada 12. janvara saisto$o noteikunu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5. punkta
prasibas, tadgjadi izdarot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta So noteikunu 49.punkta.

Ar Jarmalas pilstas pasvaldibas policijas prieksnieka V.Kivkucana 2018.gada 23 julija lemumu Nr.1-13/325 nolemts Pasvaldibas policijas
inspektora piegemto lEmumu par naudas sodu S0 EUR apn€ra atstat negrozitu, bet stidzibu noraidi.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto$o noteikunmu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas



administrativaja teritorija” 5.punkts nosaka, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt pasa
reZima zona Jurmala péc caurlaides sanemSanas, izgemot $o noteikumu 20. punkta noteiktos gadijumus.
Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto$o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauk$anu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija” 49.punkts noteic, ka par So noteikunu 5.punkta parkapsanu uzlick naudas sodu transportlidzekla pasnickam, turétajam vai
vadtajam piecdesmit euro.

Ar lietas materialiem pieradits un lieta nav strids, ka transportiidzekla FORD S- ???, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ipasnieks ir
/pers. A/, kurs saskana ar 2017.gada 11.augusta Nomas ligumu Nr.ES-01/17-n layj izmantot Nomniekam - STA “Esther” transportlidzekli FORD S-
279, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/. No Autonmasinas PiepemSanas —NodoSanas akta Nr.A-07/0917 izriet, ka SIA “Esther” ka Darba

devgjs nodod darbiniekam /pers. B/ transportlidzekli FORD S- ???, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ lietosana.
Vertgjot stdzibas Iesniedzgja apsverumus par Jormalas pils€tas domes 2017.gada 12 janvara saistosajiem noteikumiem Nr. 1 “Par
transportlidzeku iebraukSanu Ppasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija”, tiesa secina, ka tie nav pamatoti.

Jormalas pils€tas domes 2017.gada 12 janvara saisto$o noteikunu Nr.1 “Par transportiidzekju iebraukSanu pasa rezima zona Jormalas pilsétas
administrativaja teritorija” 20.punkts noteic, ka nodevu nemaksa un bez caurlaides 1pasa rezima zona Jormala var iebraukt: 1) transportlidzekli, kas
pielagoti vaditajam invalidam, 2) operafivie transportlidzekli; 3) specializéto dienestu (Satversmes aizsardzibas birojs, Militaras izlikosanas un dro§ibas

dienests, Dro$ibas policija) transportlidzekli un avarijas dienestu transportiidzekli, kuriem pieskirts operativa transportlidzekla statuss; 4) arvalstu
diplomatiska korpusa transportlidzekli; 5) Valsts policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brugoto speku Nodrosinajuma pavehiecibas, Militaras
policijas, Saeimas, Ministru kabineta, Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja, Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta un prokuratiiras
Tpasunni vai turgjuma esosie transportlidzekli; 6) Jurmalas pilsetas pasvaldibas iestazu pasuma vai turjuma esosie transportlidzekli.
Tiesa konstate, ka siidzbas lesniedzgja transportlidzeklis neatbilst noteikunm 20.punkta uzskaitajiem transportlidzeklu veidiem, kas nemaksajot
nodewu, bez caurlaides var iebraukt Ppasa reZima zona Jarmalas pilseta.
Savukart, Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoso noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu ipasa rezima zona Jurmalas

pilsétas administrativaja teritorija’” 21.punkts noteic, ka nodevu nemaksa= ja plms iebrauksanas 1pasa rezima zona Jormala sanemta caurlaide: 21.1. par

fiziskajai personai pasuns, valdfjuna vai turéjuma esofo transportlidzekli, kas registréts uz §is personas varda Celu satiksmes drosibas direkeija vai citas
valsts transportlidzeklu registra, ja: 21.1.1. persona ir deklargjusi dzivesvietu Jarmalas pilséta; 21.1.2. personai piederoais nekustamais Ppasums atrodas
Jurmalas pilséta; 21.1.3. nekustamais pasums Jirmalas pilséta ir nodots personai lietosana, lai to izmantotu dzivosanai, pamatojoties uz dzivojamo telpas
Tres vai patapinajuma figumu, vai persona uz figuma pamata lieto izgfttbas iestades dienesta viesnicas dzivojamas telpas. Atbrivojunmu no nodevas
samaksas nepieskir, ja persona, kurai pieder nekustamais pasumms, nav registréta komercregistra vai Valsts iepémumu dienesta Nodoklu maksataju
registra, ka arT nav pazinojusi Valsts ienémumu dienestam par saimmnieciskas darbibas veikSanu; 21.1.4. nekustamais pasums Jirmalas pilséta,
pamatojoties uz pilnvarojuma dokumentu par parvaldiSanas, apsaimnieko$anas tiesibam, ir nodots lieto$ana personai, kura i registr&jusi saimniecisko
darbibu; 21.1.5. persona nekustamo Tpasumu Jirmalas pilséta ieguvusi valdijuma un tas paredzets dzivosanai, ka ari persona lietojuma un valdjuma
Jormalas pilséta ir dzivojamo maju paligeka, garazu pasnieku kooperativas sabiedribas, garazn pasnieku biedribas garaza (izpemot smagas tehnikas un
lauksaimniecibas tehnikas garaza), ja ta netiek izmantota saimnieciskas darbibas veikSanai (..).
No minéta tiesa secina, ka saistoSo noteikumu 2 1.punkta ir konkreti noradits, ka caurlaide i nepiecieSama.

Mingto saistoSo noteikumu 22.punkts noteic, ja persona atbilst So noteikumu 21.1.1.— 21.1.5.apakSpunkta noteiktajiem krit€rijiem, no nodevas

samaksas atbrivo vienu §is personas lietoSana esoo Celu satiksmes drosibas direkcija registréto transportlidzekli, ja pastav kads no $adiem

nosacfjumien: 22.1. Celu satiksmes droSibas direkcija registréta atzime, ka par transportfidzekli ir veikta uznémumu vieglo transportlidzekju nodokla
samaksa; 22.2. Celu satiksmes drosibas direkcija uz §is personas varda nav registréti pasuma, valdijuma vai turgjuma esosie transportlidzekli un personai
ir deriga vaditaja aplieciba ar tiesibam vadt atbilstosas kategorijas transportiidzekl.

Tiesa secina, ka no lieta esosas Celu satiksmes drosibas direkcijas Informacijas sistémas izdrukas redzans, ka /pers. A/ ir pasnieks
transportlidzeklim FORD S- ???, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, uz kury, parbaudot caurlaides speka esamibu, iebrauks$anai ipasa
rezima zona Jormalas pils€tas administrativaja teritorija, caurlaides nav. Stidzibas Iesniedzgjs norada, ka bijusi vienoSanas ar /pers. B/, ka automasina no
darba brivaja laika var atrasties /adrese/, kur /pers. B/ dzivo, ka /pers. B/ iegadajies tikai vienu caurlaidi diennakf iebraukSanai Jarmala, bet ir iebraucis
vairak neka vienu reiz, kas i registréts kontroles informécijas sistéma, un $ada riciba saistita ar to, ka /adrese/ ir deklaréts un dzivo /pers. B/ déls.
Izskatot lietu rakstveida procesa, tiesa vadas no pieradjumiem, kadi atrodas lieta. Nav iegtti pieradijumi, ka transportlidzeklis FORD S- 7?7, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, pienemot, ka to vadija /pers. B/, atbilst Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saisto$o noteikunu
Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauk$anu fpasa rezima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija™ 21.1.punkta un 22.punkta nosacfjumiem.

Bez tam, vertgjot stidzbas Iesniedzgja apsverumus par soda uzlikSanu /pers. B/, tiesa vadas no ta, ka administrativa parkapuma protokols ir
sastadits, vadoties no foto fiksacijas izdrukamno Jtrmalas pilsétas iebrauksanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistemas Qliksense aplikacijas
“Notikumu kontrole” par to, ka ar transportlidzekli FORD S- ???, valsts registracijas nunmurs /registracijas numurs/ , 2017. gada 13. septermbri plkst.
15.39 iebrauca Ppasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Jurmalas pilsétas domes ieksgjo noteikunu “Transportlidzeklu iebravkSanas Tpasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija nodevas
samaksas kontroles informécijas sistémas organizatoriskie un lietosanas noteikumi Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija” 49.punkta noteikta parkap&ju
datu apstrade ar lietojumprogrammatiru “Notikumu kontrole”, lietotajs apstradajot iesp&jamo parkapgju transportlidzeklu datus, salidzina
transportlidzekla valsts registracijas numura foto fiksaciju no Sistemas tehniskajiem resursiem ar atpazia transportlidzekla numuru ierakstu datu bazg. Ja
dati sakr, lietotajs, arpus lietojumprogrammatiiras “Notikumu kontrole”, papildus parbauda informaciju: transportlidzekla registracijas datus CSDD
transportlidzeklu un to vaditaju valsts regjstra, noskaidrojot transporthidzekla pasniekuw/valdiaju; fiziskas personas datus PDP, noskaidrojot personas
deklargto adresi; juridiskas personas datus, noskaidrojot juridisko adresi. Ja lietotajs konstat, ka persona saucama pie administrativas atbildibas, tad
arpus lietojumprogrammatiras “Notikumu kontrole”, sagatavo, registré un nosiita pa pastu izsaukumu transportfidzekla fpasniekam (turétajam,
valditajam) un veic pargjas normativajos aktos noteiktas procesualas darbibas.

Ka izriet no 2018. gada 23. jilija Iestades Leémuma un lietas materialiem, stidzibas Iesniedzgjam ka transporthidzekla pasniekam nostitits
izsaukuns, lai noskaidrotu administrativa parkapuma apstaklus. 2018.gada 2.marta /pers. A/ ir iepazistinats ar LAPK 260.panta noteiktajam tiesbam un
pienakumiem, iepazistinats ar administrativas lietas materialiem par Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par
transportlidzeku iebraukSanu pasa rezima zona Jormalas pils€tas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibu parkapumu, ar ko izdarits administrativais
parkapuns, par kuru paredzgta atbildiba min€to noteikumu 49.punkta.

Ka izriet no augstak mingto Noteikumu 49.punkta, parkap&ju iespgjans secinat, salidzinot transportlidzekla valsts regjstracijas numura foto
fiksaciju no Sistemas tehniskajiem resursiem ar atpazia transportiidzekla numuru ierakstu datu baze. Lai art stidzibas Iesniedzgjs norada, ka
transportlidzeklis bija nodots lictosana /pers. B/, ko apstiprina Nomas Iiguns, Automasinas Pienensanas — NodoSanas akts, tomer, tiesas ieskata, nav
iegiti pieradjumi, ka 2018.gada 6.marta sastaditaja protokola ZZ Nr.719796, transportlidzekli FORD S- 7?7, valsts regjistracijas nunmurs /registracijas




numurs/ , 2017. gada 13. septembri plkst. 15.39 tiesi /pers. B/ iebrauca fpasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties
caurlaidi, ka vigs i parkapis Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saisto$o noteikunu Nr.1 “Par transportlidzeku iebraukSanu jpasa rezima
zond Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” S.punkta prasibuy, ar ko izdarits administrafivais parkapurs, par kuru paredzgta atbildiba minéto
Noteikunmu 49.punkta. Noteikunmu 23.punkts nosaka, ka caurlaide ir elektronisks ieraksts informécijas sistéma, kuram pieskirts identifikacijas numurs.
Caurlaidi izsniedz uz konkretu transportlidzekli. Saskana ar 24.punktu ieverojot caurlaides veidu ta tiek izsniegta uz noteiktu laika periodu un
24.6.apakspunkta cita starpa noradis, ja caurlaidi izsniedz fiziskas personas lietosana eso§am transportlidzeklim vai citas valsts transportlidzeklu registra
registrétam transportlidzeklim, caurlaide i deriga vienam nodevas periodam, ja $aja laika ir speka atbrivojuns no nodevas samaksas. Saskana ar
saistoSo noteikumu 12.punktu nodevu piemero par periodu no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim. Lieta nav iegiti pieradijumi, ka uz
transportlidzekli FORD S- ???, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/ , ir izsniegta caurlaide, vai transportlidzekla vaditaja aplieciba ir
registréta Celu satiksmes dro$ibas direkcija, bez tam nav ari pieradijumi tam, ka TpaSa reZima zona Jurmalas pilséta iebrauca tieSi /pers. B/, ta ka saskana
ar Noteikunu 49.punktu naudas sodu uzliek transportlidzekla pasniekam, turétajam vai vaditajam, tiesa pievienojas lestades secinajumam, atzistot, ka,
primari par transportlidzekla izmantosanu atbildigs ir ta Ppasnieks, kura identitate tika noskaidrota no publiska registra. Nemot véra Noteikumu
49.punkta ietverto, Iestade sodu var piemerot art transportlidzekla turétajam vai vaditajam, ja vz administrativa parkapunna lietas izskatiSanu ir iesniegti
pieradfjumi par to, ka transportlidzekli ir vadijusi cita persona, tacu §adi pieradijumi, ka transporthidzekli protokola noraditaja laika un vieta vadijusi cita
persona — /pers. B/, ka noradijis /pers. A/, nav.

LAPK 243.panta ceturta dala nosaka, ka ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildus procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstateSanas bridi administrativa parkapuma protokola
fiksgjusi amatpersona.

Tiesa atzist, ka iestadei Lenmumu ir pienemusi likuniigi un pamatoti, tas atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikumiem, sastadits,
ieverojot procesualos un formalos priecks$noteikunmus, materialo tiesibu normas.

Nemot vera, ka nav iegiiti pieradijumi citas personas vainai administrafiva parkapuma izdariSana, tiesa atzist, ka /pers. A/ administrativais
parkapuns ir pareiz kvalificets pec Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeku iebraukSanu Ppasa
reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorjja” 5.punkta, un vina vaina ir pieradita, lidz ar to nav pamata atcelt Jirmalas pilsétas pasvaldibas

policijas 2018.gada 23 julija lEmunmu Nr.1-13/325.

Atbilstosi LAPK 32.panta pirmajai dalai sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapum, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Konkrétaja gadijuma administrativais sods
noteikts Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saisto$o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeku iebrauksanu jpasa reZima zona Jirmalas pilsetas
administrativaja teritorija” 49.punkta sankcija noteiktaja apmera, t.i., 50,00 EUR apmera un tiesa atzist, ka iestade Leémuma par parkapuma izdarSanu ir
piemerojusi gan atbilstosu soda veidu, gan atbilstosu soda méru stidzibas Iesniedzgjam, tiesai nav pamata to atcelt un lemuma noteikto sodu uzlikt /pers.

B/

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%, 289.12, 289.13 289.18 pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Jormalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2018.gada 23 jilija lemumu Nr. 1- 13/325, /pers. A/ stdzibu noraidit.
Spriedumu var parsiidzgt apelacijas kartiba 10 darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot stdzibu
Vidzemes rajona tiesa.
Nolemuns pieejans Vidzemes rajona tiesas kanceleja (Valmiera, Gara iela 5, 1.kabinets) 2019.gada 9.janvarino plkst. 15.00.

Tiesnese A.Simane



