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Lieta Nr. C771309423, SKC-10/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 5. februart

Senats Sada paplaSinata sastava: senators referents Intars Bisters, senatori Kaspars Balodis, Dzintra Balta,
Inara Garda, Erlens Kalnins, Aldis Lavins, Valerijs Maksimovs, Sanita Osipova, Zane Pétersone, Normunds
Salenieks, Marika Senkane, Aigars StrupiSs un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatija/Persona A/ blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 2. novembra
lemumu, ar kuru izbeigta tiesvediba civillieta /Persona A/ stdziba par zvérinata tiesu izpilditaja ricibu un
nekustama Ipasuma izsoles akta atziSanu par speka neesosu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2023. gada 20. marta lemumu lieta Nr. 3-12/07865-23/45 nolemts
paklaut bezstridus piespiedu izpildiSanai laulato /Persona B/ un /Persona A/ no aizdevuma liguma izrietoSo un ar
hipotéku nodrosinato solidaro saistibu pret ,,Luminor Bank” AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas ,,Luminor
Bank” AS Latvijas filiale” (turpmak — ,Luminor Bank” AS), piedzinu vérSot uz iekilatajam 242/1000
domajamajam dalam no nekustama ipaSuma /Adrese B/, kuras zemesgramata nostiprinatas uz /Persona B/ varda, un
uz nekustamo 1paSumu /Adrese A/, kas zemesgramata ierakstits uz /Persona B/ varda.

[2] /Persona A/ 2023. gada 20. jilija iesniegusi stidzibu, kura liigts atzit par prettiesiskam zvérinata tiesu
izpilditaja (turpmak — tiesu izpilditajs) darbibas, nepazinojot par izpildu lietvedibas uzsakSanu un siidzibas
iesniedzéjas pienakumu izpildit Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2023. gada 20. marta lemumu, ka arl nepazinojot
stidzibas iesniedzéjai par piedzinas vérSanu uz iepriekSminétajiem nekustamajiem IpaSumiem, nekustamo IpaSumu
novertéjumu un izsolem. Sudziba ar1 lagts atcelt 242/1000 domajamo dalu no nekustama IpaSuma /Adrese B/,
izsoli.

Stidzibas iesniedzéja savu tiesibu sanemt informaciju par izpildu procesu pamatojusi ar to, ka izsolé
pardotais nekustamais IpaSums ir laulato kopigas mantas objekts; vinai ka laulatajai tikusi prasita piekriSana
nekustama 1paSuma iekilaSanai.

[3] Ar Rigas pilsetas tiesas tiesneSa 2023. gada 25. jiilija lemumu atliktas tiesu izpilditaja darbibas izpildu
lieta, kas attiecas uz 242/1000 domajamam dalam no nekustama ipaSuma /Adrese B/, aizliedzot tiesu izpilditajam
nodot piedzinéjam izsoles rezultata iegiitos un tiesu izpilditaja depozita konta ieskaititos naudas lidzeklus.

[4] 2023. gada 1. augusta sudziba papildinata un precizeta, liidzot atzit tiesu izpilditaja rikoto nekustama
ipasuma — 242/10000 domajamo dalu no nekustama 1pasuma /Adrese B/, — izsoli par speka neesosu.

[5] Rigas pilsetas tiesa ar 2023. gada 11. augusta lemumu izbeigusi tiesvedibu izskatamaja lieta,
pamatojoties uz to, ka stidzibu dala par tiesu izpilditaja darbibam iesniegusi persona, kurai nav Sadas tiesibas
(Civilprocesa likuma 223. panta 2. punkts), bet siidzibas dala par izsoles atziSanu par speka neesosSu izskatiSana nav
paklauta tiesai (Civilprocesa likuma 223. panta 1. punkts).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2026:0205.C771309423.12.L

[6] Izskatijusi /Persona A/ blakus stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 11. augusta lemumu, Rigas
apgabaltiesa ar 2023. gada 2. novembra léemumu atstajusi negrozitu parsiidzeto lemumu.

Kopa ar pirmas instances tiesas motiviem, kuriem Rigas apgabaltiesa pievienojusies, lemums pamatots ar
Sadu argumentaciju.

[6.1] /Persona A/ nav uzskatama par paradnieci izpildu procesa, un tatad stidzibu iesniegusi persona, kurai
Civilprocesa likuma 632. panta nav noteikta Sada tiesiba. Lidz ar to pastav Civilprocesa likuma 223. panta 2.
punkta paredzétais pamats tiesvedibas izbeigSanai.

[6.1.1] Bezstridus piespiedu izpildiSanai paklautas arl /Persona A/ saistibas, tomér lemums par saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanu pienemts tikai pret /Persona B/ ka iekilataju ,,Luminor Bank” AS laba, jo saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanai var tikt paklauta tikai ar publisku hipotéku nostiprinata saistiba, bet ne pati
aizdevuma saistiba. Pret iekilataju versta ar publisku hipotéku nostiprinata saistiba ir tikai /Persona B/ ka iekilataja
apnemsSanas segt paradu ar kilas priekSmetu.

Konkréetaja gadijuma pastavéja nevis piedzinas lieta, bet gan lieta par hipotekas veida iekilata nekustama
IpaSuma realizaciju noliika dzést paradnieka saistibas pret kreditoru.

Ievéerojot minéto un nemot vera Senata 2011. gada 26. janvara lemumu lieta Nr. SPC-9/2011, Civilprocesa
likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta izpratné paradnieks ir tikai /Persona B/, kurS piekritis hipotekas
nodibinasanai uz vinam piederoSo nekustamo IpaSumu, nevis /Persona A/ ka lidzaiznémeéja.

Tadgjadi fakts, ka tiesu izpilditajs nepazinoja /Persona A/ par izpildu darbibam, nav uzskatams par
parkapumu.

[6.1.2] Nav juridiskas nozimes siidzibas iesniedzéjas argumentam, ka hipotékas veida iekilatais nekustamais
ipasums ir laulato kopigas mantas objekts. Tas neietekmé apstakli, ka ar publisku hipotéku nostiprinata saistiba ir
tikai /Persona B/.

[6.2] Savukart stidzibas papildinajuma ietvertais ligums atzit izsoli par spéka neesoSu, kas pamatots ar
Civilprocesa likuma 617. pantu, ir piekritigs tai tiesai, kura péc tiesu izpilditaja pieteikuma lems par izsolé pardota
nekustama IpasSuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda. Tadel Saja dala tiesvediba lieta izbeidzama, jo siidziba Saja
dala nav paklauta tiesai.

[7] Par minéto lemumu /Persona A/ iesniegusi blakus siidzibu, kura liigusi apturét tiesvedibu lieta lidz
laikam, kad stasies speka tiesas spriedums civillieta Nr. /numurs/ (laulibas SkirSanas lieta), savukart péc tiesvedibas
atjaunoSanas So lemumu atcelt un nodot jautajumu jaunai izskatiSanai.

Blakus stidziba noraditi Sadi argumenti.

[7.1] Ta ka blakus stidzibas iesniedzejai nebija pazinots par izpildu darbibam, vinai bija liegtas iesp€jas
efektivi aizsargat tiesibas savu saistibu izpildé pret piedzingju ,,Luminor Bank” AS.

[7.2] Tiesa nepamatoti nav némusi vera, ka izsolé pardotais nekustamais 1paSums, kas iegiits laulibas laika,
atbilstosi Civillikuma 89. panta noteikumiem uzskatams par laulato kopigas mantas objektu.

Laulibas SkirSanas lieta (civillieta Nr. /numurs/) tiek izskatis strids starp stidzibas iesniedz&ju un /Persona B/
par laulato kopigas mantas sadali, kura ietilpst ari izsolé pardotais nekustamais 1paSums — 242/10000 domajamas
dalas no nekustama ipaSuma /Adrese B/. Ja tiesa atzis /Persona A/ par $I nekustama IpaSuma kopipaSnieci,
apstiprinajumu giis apstaklis, ka Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 402. panta 1. punkta
izpratné vina ir uzskatama par paradnieci.

[7.3] Tade] ari Sis lietas izskatiSana nav iespéjama, pirms galigi tiks izskatita civillieta Nr. /numurs/.

Motivu dala

Tiesibu jautajumi

[8] Lieta noskaidrojams, vai un kada meéra par paradnieku izpildu lieta, kas ievesta lémuma par saistibas
nodoSanu bezstridus piespiedu izpildiSanai pret vienu no solidarajiem paradniekiem, kas bijis iekilatajs, atzistams
ar1 otrs solidarais paradnieks.

Papildus Senatam jaatbild uz jautajumu, vai tad, ja piedzina tiek versta uz laulibas laika iegadatu nekustamo
TpaSumu, kas ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda un iekilats hipotékas veida, lai nodroSinatu
iepriekSmineétas saistibas izpildiSanu, par ST nekustama 1paSuma (hipotékas priekSmeta) pardoSanu tiesu izpilditajam
ir pienakums pazinot ar1 otram laulatajam ka kopipaSniekam.

Lai atbildétu uz minétajiem tiesibu jautajumiem, vispirms jaizanalizé tiesibu jautajums par Civilprocesa
likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta saturu, proti, no kura darijjuma (aizdevuma liguma vai liguma par
hipotékas nodibinasanu) izrietosa saistiba tiek paklauta bezstridus piespiedu izpildiSanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punktam saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai
paklaujama saistiba



[9] Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka ,saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSana pielaujama péc ligumiem par saistibam, kas nodroSinatas ar publisku hipoteku vai komerckilu”.

[9.1] Procesualo tiesibu normas domatas materialo tiesibu normas reguléto subjektivo tiesibu un pienakumu
IstenoSanas procesa noreguléSanai. Tapéc, iztulkojot Civilprocesa likuma normas, tiesa (tiesnesis) nedrikst
pargrozit Civillikuma vai cita civiltiesibas reguléjosa normativaja akta reguléto subjektivo tiesibu un pienakumu
saturu.

Civillikuma 1278. panta noteikts, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba uz sveSu lietu, uz kuras pamata S lieta
nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vins var no iekilatas lietas dabiit Sa prasijuma samaksu.

[9.2] Katrai kilas tiesibai nepiecieSams nodroSinatais prasijums, ,,par ko kila atbild” (sk. Civillikuma 1280.
pantu). Turklat saskana ar Civillikuma 1319. pantu tads kilas néeméjs (kreditors), kuru paradnieks nav noteikta laika
apmierinajis, ir tiesigs spert visus nepiecieSamos solus iekilatas lietas pardoSanai (sk. ar1 Civillikuma 1326. pantu),
lai tadejadi panaktu ar Kkilas tiesibu (hipotéku) nodroSinatajam prasijumam atbilstoSas paradnieka saistibas
piespiedu izpildiSanu.

Proti, hipotékas veida iekilata nekustama ipaSuma piespiedu pardoSana izsolé ir iespéjama tad, ja pastav
izpildama saistiba, kuras izpildiSanu nodroSina hipotéka, un saistibas izpildamiba un tas apmers ir konstatéts likuma
noteiktaja kartiba.

Bitiski ir noSkirt civillietas procesualas stadijas, proti, pieteikuma par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu izskatiSanu tiesa, kad tiek nodibinats pamats kreditora piedzinas tiesibai, no tiesneSa lémuma par
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu izpildes stadijas.

[9.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punktu ar publisku hipotéku vai komerckilu
nodroSinatajam prasijumam atbilstoSa saistiba iegist publiskas ticamibas pazimi attiecigi ar hipotékas
nostiprinaSanu zemesgramata vai komerckilas registréSanu komerckilu registra ka valsts vesta publiska registra.

Nekustama TpaSuma gadijuma tieSi ar publiskas registracijas procediiras palidzibu valsts parliecinas gan par
iekilataja gribu apgriitinat savu nekustamo 1paSumu ar kilas tiesibu (hipoteku), piekritot kilas tiesibas (hipotékas)
nostiprinasanai zemesgramata kreditora (kilas nemeéja) laba, gan par nodroSinamo prasijumu un tam atbilstoSo
saistibu, jo nostiprinajuma ligumam pievieno dokumentus, kas pamato nostiprinamo tiesibu (sk. Zemesgramatu
likuma 61. panta pirmads dalas 1. punktu). Turklat zemesgramatas nodalijuma IV dalas 1. iedala citstarp norada
summu, l1dz kurai sniedzas konkréta kilas tiesiba (sk. Zemesgramatu likuma 18. panta 2. punktu). Visbeidzot, ka

noteikts Zemesgramatu likuma 61.1 panta, ja kilas tiesibas nostiprinajumu lidz nekustama ipasSuma ipasnieks, tad
nostipringjuma ligumam nepievieno dokumentu, kas apliecina saistibu, ja kilas ligums, kas pamato hipotekas
nostiprinasanu, satur biitiskus noteikumus par saistibu, ko nodroSina hipotéka, un tas speka esibu.

Lai nodibinatu tiesisku pamatu piedzinas vérSanai uz hipotékas veida iekilatu nekustamo IpaSumu,
bezstridus piespiedu izpildiSanai paklauj saistibu, kuras izpildiSana ir nodroSinata ar zemesgramata nostiprinato
hipoteku.

[9.4] TiesneSa lemums par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu ir izpildams saskana ar sprieduma
izpildiSanas noteikumiem, ka to noteic Civilprocesa likuma 405. panta tresa dala.

Turklat Civilprocesa likuma 404. panta otraja dala, kas vienlidz attiecas arl uz tada pieteikuma saturu, kura
lagts izpildit Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punktd minéto saistibu, noteikts, ka pieteikuma par
bezstridus piespiedu izpildiSanu par naudas samaksu norada piedzenamo galveno paradu, ligumsodu un procentus —
ka noligtos, ta likuma noteiktos, ka ari kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa.

Ieverojot minéto, Civilprocesa likuma 405. panta otras dalas pirmais teikums iztulkojams tadéjadi, ka
tiesneSa lemuma rezolutivajai dalai, paklaujot saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanai, jaatbilst tiem paSiem
priekSrakstiem, ka izskirot stridu par tiesibam ar spriedumu. Proti, lémuma rezolutivaja dala piedzen galveno
paradu, ligumsodu, procentus — ka noligtos, ta likuma noteiktos, bet tad, ja paradnieks nav iekilatajs, Civilprocesa
likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta gadijuma arl tiek atzita kreditora tiesiba vérst piedzinu uz iekilato
nekustamo 1paSumu.

[9.5] Nemot vera visu iepriekSminéto, Senats atkapjas no agrakaja judikatura (sk., pieméeram, Senata 2011.
gada 26. janvara lemuma lieta Nr. SPC-9/2011 9. punktu, publicéts Augstakas tiesas timeklvietnes Judikatiiras
noléemumu arhiva) izteiktajam atzinam, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildei paklaujama pret iekilataju véersta ar
publisku hipoteku nostiprinata saistiba ir tikai iekilataja apnemsanas segt paradu ar kilas priekSmetu un ka Sada
gadijuma saistibas summa netiek piedzita.

[9.6] Vienlaikus Senats ka pareizu uztur Senata 2011. gada 26. janvara lemuma lieta Nr. SPC-9/2011 pausto
atzinu, ka paradnieka statusa aicinama arl tada persona, kura nav aiznémeéja, bet kurai piederoSais nekustamais



Ipasums ir apgratinats ar hipoteku, kas nodroSina citas personas saistibas izpildiSanu, tacu jaievero, ka paradnieka
statusa ir aicinams arl pats pamatparadnieks (aiznémeéjs).

Paklaujot bezstridus piespiedu izpildiSanai Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta minéto
saistibu, bez iekilataja dalibas minétaja procesa nav pielaujama kilas tiesibas realizacijas pamata nodibinasana tiesa
un velak arl lemuma piespiedu izpilde.

PazinoSana par bezstridus piespiedu izpildiSanu solidari saistitajai personai, kas nayv iekilataja

[10] Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2023. gada 20. marta lemuma lieta Nr. 3-12/07865-23/45 rezolutivaja dala
noradits, ka bezstridus piespiedu izpildiSanai paklaujama /Persona B/ un /Persona A/ no aizdevuma liguma izrietosa
saistiba un ka saistibu izpilde vérSama uz nekustamajiem ipaSumiem /Adrese B/, un /Adrese A/, kas zemesgramata
ierakstiti uz /Persona B/ varda.

Tiesa parbaudamaja léemuma secinajusi, ka, lai gan bezstridus piespiedu izpildiSanai tika paklauta arl
/Persona A/ ka kopparadnieces saistiba, léemums par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu pienemts tikai pret
/Persona B/, kur$ piekritis hipotékas nodibinasanai uz vinam piederoSo nekustamo ipaSumu, no ka varétu secinat,
ka /Persona A/ izpildu procesa nav uzskatama par paradnieci jeb ,,personu, pret kuru pielaujama bezstridus
piespiedu izpildiSana” Civilprocesa likuma 402. panta 1. punkta izpratné.

Senats Sim viedoklim nepiekrit.

[10.1] Visparigi noradams, ka lietas dalibnieka procesualais stavoklis civilprocesa nemainas atkariba no ta,
kura civilprocesualaja stadija lieta atrodas. Persona, kura ir paradnieka statusa lietas izskatiSana neatkarigi no
procesa veida (pieméram, prasibas tiesvedibas kartiba vai saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas kartiba),
nezaudé procesualo statusu noléemuma piespiedu izpildes stadija. Paradnieka statuss izpildu lieta nav atkarigs no ta,
kurS no Civilprocesa likuma 557. panta paredzetajiem piespiedu izpildes lidzekliem tiek piemeérots. Tomeér So
situaciju var ietekmét piedzin€ja tiesiba izvéléties piespiedu izpildes 1idzekli (Civilprocesa likuma 567. panta pirma
dala).

Ja solidaras saistibas piespiedu izpildiSana konkréta izpildu darbiba tiek vérsta pret vienu no solidarajiem
paradniekiem jeb kopparadniekiem, ta skar ari otru paradnieku, jo starp solidari saistitajiem pastav savstarpéjas
norekinasanas pienakums (sk. Civillikuma 1686. pantu). Tapeéc solidariem paradniekiem ir tieSa, nepastarpinata un
legitima interese par Sada izpildu procesa likumigu norisi, kas var ietekmét katra saistita tiesibas un pienakumus.

[10.2] Ta ka /Persona A/ bija paradnieces procesualais statuss lieta, kura vinas un /Persona B/ solidara
aizdevuma saistiba pret ,,L.uminor Bank” AS tika paklauta bezstridus piespiedu izpildiSanai, /Persona A/ saglabajas
aizsargajama tiesiska interese arl tiesneSa lemuma par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu izpildes stadija.
Lidz ar to kltdains ir tiesas secinajums, ka /Persona A/ nav tiesiga Civilprocesa likuma 632. panta kartiba iesniegt
stidzibu par tiesu izpilditaja ricibu minéta tiesneSa lemuma piespiedu izpildes stadija.

Tikai tadel, ka konkréta izpildu darbiba tika vérsta pret otru kopparadnieku, tiesai nebija pamata tiesvedibu
lieta izbeigt uz Civilprocesa likuma 223. panta 1. punkta pamata.

PazinoSana par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu nekustama ipasuma iekilatdja laulatajam

[11] Tiesa parbaudamaja léemuma atzinusi, ka nav juridiskas nozimes apstaklim, ka nekustamais ipasSums ir
iegiits laulibas laika un atbilstosi Civillikuma 89. panta noteikumiem uzskatams par /Persona A/ un /Persona B/ ka
laulato kopigas mantas objektu.

Senata judikatiira nostiprinats, ka, neesot ierakstam (piemetinajumam) par laulibas laika iegiito nekustamo
IpaSumu ka laulata atseviSko mantu vai nepastavot ipso iure atseviSskas mantas statusam, ir prezuméjams, ka laulato
argjas attiecibas ar treSajam personam Sadam nekustamajam 1paSumam ir laulato kopigas mantas objekta statuss.
leraksta (piemetinajuma) zemesgramata neesiba par atseviSko mantu ir formala pazime laulato likumiskajas
mantiskajas attiecibas, péc kuras treSas personas, it ipasi kreditori, var noteikt nekustama ipaSuma atrasanos laulato
kopigaja manta (sk. Senata 2020. gada 29. aprila léemuma lieta Nr. SKC-107/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0429.SKC010720.7.L, 8.1.-8.2. punktu).

Konkrétaja gadijuma ,Luminor Bank” AS ir pieprasijusi blakus siidzibas iesniedzéjas /Persona A/
piekriSanu uz vinas laulata /Persona B/ varda zemesgramata ierakstita nekustama ipaSuma iekilasanai, no ka izriet,
ka ,,Luminor Bank” AS ir pienémusi, ka iekilajamais nekustamais Ipasums ir abu laulato kopigas mantas objekts.

Ja piedzina tiek vérsta uz nekustamo 1paSumu, kas ir abu laulato kopigas mantas objekts, neaprobeZojot to
ar viena laulata dalu kopigaja manta, piedzina skar arl otra laulata dalu laulato kopigaja manta (sal. Senata 2024.
gada 30. maija lemuma lieta Nr. SKC-45/2024, ECLI:LV:AT:2024:0530.C30624717.17.S, 8.2. punkts).

Tadejadi, kamér nav noskaidrots pretéjais, attieciba pret kreditori bija atzistams, ka iekilataji ir abi
aiznemeéji, nevis tikai zemesgramata ka ipaSnieks ierakstitais /Persona A/. Konkréta gadijuma apstaklos Sis ir
pamats tam, lai blakus stidzibas iesniedz€&ju /Persona A/ izpildu procesa atzitu ar1 par iekilataju jeb kilas paradnieci.
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Apgabaltiesa, neskaidrojot, vai blakus stidzibas iesniedz€ja /Persona A/ pret kreditori ,,Luminor Bank” AS ir
iekilataja un attiecigi piedzinai paklauta nekustama ipaSuma kopipaSniece, priekslaicigi izdarijusi secinajumu, ka
stidzibu iesniegusi persona, kurai nav tadas tiesibas.

Tadejadi apgabaltiesas lemums attieciba uz blakus sitidzibas iesniedzéjas tiesibu iesniegt stidzibu par tiesu
izpilditaja ricibu nav pareizs.

So apsverumu del, ka attieciba pret kreditori bija atzistams, ka iekilataji ir abi aiznéméji, ir noraidams
ligums par tiesvedibas apturéSanu lieta lidz laikam, kad stasies speka tiesas nolemums civillieta Nr. /numurs/, jo
iznakums laulibas SkirSanas lieta nevar ietekmét jautajuma izlemSanu par /Persona A/ ka iekilatajas statusu izpildu
lieta.

Lietas paklautiba un piekritiba

[12] Neatkarigi no blakus stidzibas motiviem Senats konstaté, ka tiesa gan bez pienacigas motivacijas, gan
ar1 péc bitibas kliidaini izbeigusi tiesvedibu siidzibas dala par izsoles atziSanu par speka neesosu.

Tiesa secinajusi, ka tiesvediba izbeidzama siidzibas dala par izsoles atziSanu par speka neesoSu,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 1. punktu, proti, siidzibas izskatiS8ana nav paklauta tiesai, lai gan
Sads secinajums ir pretruna Civilprocesa likuma 617. panta pirmajai dalai, kura expressis verbis noteikts, ka
ieinteresétas personas var iesniegt rajona (pilsétas) tiesa stidzibu par tiesu izpilditaja ricibu, kas dod pamatu prasit
izsoles atziSanu par speka neesosu.

Vienlaikus tiesa uzskatijusi, ka stdzibas izskatiSana ir piekritiga tai tiesai, kas péc tiesu izpilditaja
pieteikuma lems par nekustama 1paSuma nostiprinaSanu uz ieguvéja varda, tacu léemuma nav pamatojuma, kapéc St
tiesa nav Rigas pilsétas tiesa, un norades, kura cita Latvijas tiesa /Persona A/ bija jaiesniedz sava siidziba.
Prasijumu (tostarp sitidzibas ligumu) sadaliSanas un apvienoSanas jautajumi ir janoSkir no piekrittbas un
paklautibas institiitiem. Tapat tiesa ir kltidaini atzinusi, ka Civilprocesa likuma noteikumi nenoteic tiesas ricibu, ja
konstatéts, ka lieta nav piekritiga konkrétajai tiesai, lai gan So jautajumu regulé Civilprocesa likuma 32. pants.

[13] Ieveérojot to, ka abu instancu tiesas pielavuSas tas paSas kliidas attieciba uz /Persona A/ siidzibas
iesniegSanas tiesibu, stidzibas piekritibu un paklautibu, ka arl nepamatoti ir izbeigusas tiesvedibu, Senats, tostarp
nemot vera procesualas ekonomijas principu, atzist, ka uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punkta
pamata ir atcelami abu instancu tiesu lemumi un /Persona A/ siidziba par tiesu izpilditaja ricibuir nododama
izskatiSanai péc biitibas pirmas instances tiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

noléma

noraidit /Persona A/ ligumu par tiesvedibas apturéSanu;

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 2. novembra lémumu un Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 11. augusta
lemumu un nodot lietu izskatiSanai péc biitibas Rigas pilsétas tiesa.

Lémums nav parsiidzams.

Senators 1. Bisters Senators K. Balodis Senatore Dz. Balta
Senatore 1. Garda Senators E. Kalnins Senators A. Lavin$
Senators V. Maksimovs Senatore S. Osipova Senatore Z. Péetersone
Senators N. Salenieks Senatore M. Senkane Senators A. StrupiSs

Senatore K. Z1le



