ECLLILV:AT:2022:0630.A420277621.4.L
Lieta Nr. A420277621; SKA-894/2022
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Rigd 2022.gada 30.jinija

[1] Pieteicgjs /pers. A/ bija versies Juridiskas palidzbas administracija ar pieprasjumu pieskirt valsts nodrosinato juridisko palidzibu. Pieprasijums
pamatots ar to, ka pieteicgjs kops 2014.gada i aizp@mies naudu kredtiestades un no privatiem aizdevejiem, tacu nevar izpildit savas saistibas, jo darba
devgji nav izmaksajusi samaksu par darbu. Pieteicgja norekinu konti bankas i bloketi, no vipa tiek piedzti paradi. Pieteicgjs pieprasiis juridisko
palidzibu lietas, kas saistitas ar zvérinatiem tiesu izpilditajiem, paradiem un sodiem.

Juridiskas palidzibas pieskirSana vinam atteikta, jo pieprasita juridiska palidziba ir nepamatota.

[2] Izskatot lietu sakara ar pieteicgja pieteikumu par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieskirSanu, ar Administrativas rajona tiesas
2022.gada 12.maija spriedunu pieteikums noraidtts. Tiesa secindja, ka pieteic€js nav noradyjis un no lietas materialiem nav konstatgjams konkréts tiesu
izpilditaja parkapuns kada no izpildu lietam, par ko butu pamats versties tiesa. Lidz ar to nav saskatams objekfivs pamats juridiskas palidzibas
nodroSinasanai.

Pieteicgjs rajona tiesas spriedumu parsiidz Senata.

[3] Kasacijas stidzba pausta neizpratne, kade] pieteicgjam liegta juridiska palidzba. Tacu izsimelosas atbildes vz to i sniegtas pirmas instances
tiesas sprieduma. Pieteicgja nepickrisana lietas iznakumam pati par sevi neliecina par sprieduma nepareizibu.

Kasacijas stidziba pieteicgjs precizgjis, ka juridiska palidzba vipam nepiecieSama sakara ar maksatnespgju, ka arT noradijis konkrétu zverinatu
tiesu izpilditaju, kura esot atstajusi pieteicgju bez iztikas lidzekliem, sagemot pieteicgja naudu no Valsts ienemumu dienesta.

Senatoru kolegija paskaidro, ka nav pielaujami tikai kasacijas stidziba noradt apstaklus, kuri bija noradami jau procesa iestade. Wemot véra to, ka
Sie precizejumi attiecas uz lietas izskatanu pec bifibas, ko Senats neveic, tie atstajami bez verbas.

[4] Senata kompetence ir parbaudit zemakas instances tiesas sprieduma pareizibu no tiesibu normu pienmerosanas viedokla, nevis atkartoti izskafit
lietu péc biitibas.

Parbaudijusi pirmas instances tiesas spriedumu, senatoru kolegjja nekonstat€ tiesibu normu piemérosanas kitidas. Ari kasacijas stidziba noraditais
neliecina par tiesas pielautiem parkapumiem lietas izskatana un nerada Saubas par parstdzeta sprieduma tiesiskumi

Senatoru kolegjai rodas prieksstats, ka pieteic€ja patiesais noliks, vérSoties péc juridiskas palidzbas, ir bijis no valsts apmaksata jurista sagaidit
visaptveroSu risinajumu viga sarezgtajai finansialajai situacijai, turklat pasa pieteic€ja iedonitaja veida. Tacu valstij nav piendkuma pieteicgjam $adu
palidzibu nodros$inat, ja nepastav Valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas likuma noteiktie priekSnoteikumi, ka tas ir art $aja gadfjuma. Valsts resursi
izmantojami vierigi merktiecigi un efekfivi (Valsts nodroSnatas juridiskas palidzbas likuma 8.panta 2.punkts).

Ta ka izskatamaja gadjuma nav identificjams konkréts jautajums, kura risinaSanai bitu lietderigi piesaistt juristu, nav konstatgjams pamats valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas pieskirSanai. Senatoru kolegjjas ieskata pieteicgjs neizprot paradu piedzinas mehanismu un zverinatu tiesu izpilditaju
darbibu, kaut vigam tas jau izskaidrots, un vipa iedomatais juridiskais risindjums — uzdot tiesu izpilditajiem atblok&t pieteicgja bankas kontus, atsaukt
valsts iestazn rikojumus par naudas piedzipu no pieteicja, ka art izdot rikojumu par pieteic€ja paradu piedzigu no vipa paradniekiem, nevis pasa
pieteicgja — tiesiski nemaz nav iesp&jans.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka pieteic€jam ir sniegta valsts nodrosinata juridiska konsultacija saistiba ar vienu no bijusajiem darba devejiem
Savukart jautajums par juridiskas palidzibas pieskirSanu saistiba ar otru bijuso darba dev&ju tiek risinats administrativaja lieta Nr. A420286721.

[5] Ieverojot mingto, ka arT to, ka lieta nav noziniiga judikatiiras veidoSanai, kasacijas tiesvedibas ierosinasanai nav pamata. Tadgjadi tiesvediba
lieta ir noslegusies.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu, 338. panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
nolema

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 12.maija spriedumu.
Le&muns nav parstidzamns.
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