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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

RigA 2023.gada 21.februart

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Grabovska,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Numbers Bay” /amats/ /pers. A/ un pilnvarotajam parstavim /pers. B/, un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Numbers Bay” pieteikunm par Valsts ienénmunu dienesta
2021.gada 3.decembra [enuma Nr.30.8-22.13/22.13/10934 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémunu dienesta (turpmak — dienests) Nelegali iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas parvaldes 2021.gada 4.oktobra Enunu
Nr.30.8-12.1/12.1/14199 (turpmak — sakotn&jais lémums) nolenmts pienérot pieteic€jai SIA , Numbers Bay” soda naudu 300 euro par Noziedzigi iegiitu
Hidzeku legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansesanas novérsanas likuma (turpmak — Noversanas fikums) 11.! panta tre$ds dalas 5.punkta,
20.panta pirmas dalas 2.punkta un otras dalas 1.punkta noteikto prasibu parkapunu (fietas 1.séjuma 142.-147.lapa).

Izskatot pieteicgjas apstrideSanas iesniegunu (lietas 1.séjuma 75.-83.lapa), ar dienesta 2021.gada  3.decembra Enummu Nr.30.8-
22.13/22.13/10934 (turpmak — Lenums) sakotn@jais lemuns atstats negrozits (lietas 1.séjuma 10.-15.lapa). Vienlaikus Lenmuma atzits, ka NoverSanas
likuma 11." panta tre§as dalas 5.punkta parkapums attieciba uz pieteicgju noradits nepamatoti un soda nauda par noteikta Novérsanas likuma panta
prasibu parkapumu nav piemerojama.

Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] Dienests secinaja, ka pieteicgja nav veikusi savu klientu SIA ,MDK Consulting”’, SIA ,,Wandoo Finance” un SIA , Swaper” darjumu
uzraudzibu tada apjoma, kas lautu uzraudzibas un kontroles iestadei parliecinaties par klientu darfjumu vzraudzibas pasakunu veikSanu atbilstosi likuma
prasibam, tadgjadi pieteic€ja nav ieverojusi Noversanas likuma 20.panta pirmas dalas 2.punkta un otras dalas 1.punkta noteiktas prasibas.

Proti, dienests konstatSja, ka pieteicgjas klienta SIA ,MDK Consulting” sniegto pakalpojumu formulejurms ir parak plass un nekonkréts, nelaujot
konstatét pakalpojumu biitbu un saturu. Tadgjadi pieteic€ja nav veikusi darfjumu uzraudzibu pieticko$a apjoni, lai parliecinatos, vai darfjumi nav
netipiski lieli, sarezgfi, Skietami savstarpgji saistiti, vai darfjumiem Skietami nav ekonomiska vai neparprotami tiesiska mérka, vai darfjumi nav aizdonigi
organizeti un vai tie ir veikti saskana ar klienta saimmniecisko darbibu.

Savukart klientiem SIA ,,Wandoo Finance” un SIA , Swaper” pieteicSja nav veikusi darfjumu uzraudzibu par 2018.gadu un 2020.gadu.

Pieteicgja, veicot klienta SIA ,MDK Consulting” izpétes veidlapa risku paaugstinoso faktoru izvertgjumu, ir noradijusi, ka attieciba uz konkréto
klientu pastav riska paaugstinoie faktori. Nemot véra $o noradi, pieteic€jai bija pastiprinati javeic klienta darfjunu analize un uzraudziba, lai parliecinatos,
ka klienta darfjumi nav uzskatami par neparastiem vai aizdomigiem

[1.2] Par Novérsanas likuma prasibu izpildi atbildiga persona ir /pers. A/, kas ir pieteicgjas /amats/, kas ka komercdarbibas konsultante i bijusi
nodarbinata pieteicgjas klientu uzgeémumos SIA ,MDK Consulting”, SIA ,,Swaper” un uz parbaudes veikSanas bridi bija nodarbinata SIA ,,Wandoo
Finance”.

Mingtais apstaklis ietekmé NoverSanas likuma subjekta sp&ju objektivi veikt risku novertejumu un atbilstosi tam veikt klientu darfjumu analizi un
uzraudzibu, konstatet aizdonigus darjumus noziedzgi iegiitu idzeklu legalizacijas noverSanas joma.

Pieteicgjai ka gramatvedibas pakalpojunmu sniedzgjai ir jaapzinds, ka tas veiktaja saimnieciskaja darbiba pastav augsts noziedzigi iegttu fidzeklu
legalizacijas un terorisma finanseSanas risks, attiecigi Saja nozar€ stradajoSajiem komersantiem i japievers pasa veriba NoverSanas likuma prasibu
izpilde.

Pieteicgjai ka juridiskai personai, kura ir NoverSanas likuma subjekts, ir pienakunms minéta likuma prasibas ieverot neatkarigi no ta, vai pieteicgjai
Klienti ir labi pazistami un ta parzina klientu saimniecisko darbibu, vai ne.

[1.3] Dienests, nosakot soda naudas apmeru, veica izvertejumu konkrétajai situacijai — néma véra parkapuma raksturu, butibu, parkapumu ilgumu,
ka arT némma vera, ka pieteicgja sadarbojas ar uzraudzibas un kontroles institficiju, tapat pema vera sameriguma principu un lietderibas apsverunus,
ieverojot sabiedribas intereses.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicEja versas ar pieteikumu tiesa (lietas 1.séjuma 3.-7.lapa).
Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem
[2.1] Noversanas likuma 11.1 panta treSaja dala uzskaititie risku paaugstinosie faktori visi kopa un katrs atseviski pats par sevi nenozimé, ka,
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konstatgjot vienu $adu pazimi, automatiski klienta risks biitu janosaka kada konkréta fimeni.

Pieteicgja norada, ka minéta panta merkis ir uzskaiftt mnimali pielaujamos riska faktorus, kas NoverSanas likuma subjektam biitu janem vera,
uzsakot darfjuma attiecibas ar klientu. NoverSanas likumé visparigi noteiktas pazimes, kas likuma subjektam biitu jaapliko katra gadijuna, bet katrai no
§im pazimém ir nepiecieSans atsifigjums un So atsifiSjumu jeb katras konkrétas pazimes saturu nosaka pats NoverSanas likuma subjekts.

Ja dienests veletos parmest pieteic€jai par nepilnigi veiktu klientu risku uzraudz8anu, tad tas bitu iespgjans gadjuni, ja pieteic€ja nevaretu
dienestam pamatot un logiski paskaidrot savas ricibas mofivus, tomér ta vieta pieteicgja sniegusi plasus un izsmelosus skaidrojumus par saviem klientiem,
to darbibas modeliem un arT naudas hdzeklu apriti. Nevar uzskaft, ka pieteicgja nebitu vertgjusi kadu riska faktoru, kas potenciali varétu bit kopgjo
klienta risku paaugstinoss, bet Saja gadjuma tads nebija, pieteicjai zinot klienta darbibas modeli un aplikojot skaidras naudas attiecibu pret kopgjo
darfjumu summu.

[2.2] Pieteicgja vers uzmanibuy, ka dienests un Finansu un kapitala tirgus komisija atskirigi izprot un piemero NoverSanas likumu

Pieteicgja uzskata, ja reiz FinanSu un kapitala tirgus komisija nepieprasa saviem uzraugamajiem NoverSanas likuma subjektiem piemerot konkretu
riska Himeni klientam pie konkréta fakta konstat€Sanas, tad tas ta nav janosaka arT pret dienesta uzraugamajiem subjektiem. Dienesta uzskats, ka
pieteicgja, pretgji Noversanas likunma 11.! panta 3.dajas 5.punktam, nepareizi esot novértgjusi klienta SIA , Wandoo Finance” risku ar vértibu ,zems
risks”, ir nepamatots.

[2.3] Pieteicgjas klientu anketas ieklautie dati nav ,visparigi noradita informacija”.

Pieteicgja skaidro, ka klienta anketa ir jaicklayj NoverSanas likuma izpildei nepiecieSamas zinas un, ja likuma subjektam nav nepiecieSama papildu
informacija no klienta par kadiem darfjuma apstakliem, tad to var nenoradit klienta anketa, bet noskaidrot jau talak. Tas, ka dienests So klienta anketu
uzskata par visparigu, nav véra nemans arguments, jo dienests kopuma nav noradyis uz klienta anketu neatbilstibu Noversanas likuma prasibam

Tikai pieteic€ja ka Noversanas likuma subjekts un pakalpojuma sniedzgja konkretam klientam vargja vertét to, vai informicija ir pietickama vai
ne. lestades subjektivais viedoklis nevar bit par pamatojumu administrativajam aktam

[2.4] Noversanas likums nenosaka, ka tiei un kada veida ir veicama klienta darfjumu uzraudziba.

Neviens likums neparedz pazimju uzskaitijunu, kas liecindtu par darfjumu aizdomigumu attiecba uz iespgjamu noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizesanu, ka ari regularu klienta uzraudzibu.

Klienta darfjumu uzraudzibas process un tas, vai NoverSanas likuma subjekts konstaté aizdomigu darfjumu, i atkarigs no ieprieks veiktas klienta
izpétes rezultatiem un informacijas, ko par klientu zina NoverSanas likuma subjekts. Ja klienta darfjumi atbilst $1 klienta normalai ikdienas komercpraksei,
tad nav pamata konstat€t aizdonigus darjumus pat pie tadiem apstakliem kur Sie darjumi kadam citam klientam, nemot vera §1 konkréta klienta
darfjumus, biitu uzskatami par aizdonigiem darjumiem

Ja dienesta ieskata pieteic€ja bija apzinati neobjektiva, izvertgjot savus klientus, tad bija skaidri janorada, ka tiesi §1neobjektivitate izpaudusies.

[2.5] Nedrikst prezunet, ka ikviens arpakalpojuma gramatvedibas pakalpojuma sniedzgjs vienmer un visur nodarbojas ar nelikunigam darbibam
un to piesegSanu.

[2.6] Dienests nav pieradijis, ka kada no NoverSanas likuma noteiktajam darbibam nebitu pildtta. Tas, ka dienestam ir atskirigi uzskati par vienu
vai otru pieteicgjas lemumu, nav par pamatu apgalvojumam, ka NoverSanas likuns nebttu pildits.

[2.7] Ja dienests uzskata, ka arpakalpojuma gramatvedibas nozaré netiek identificéti problematiskie klienti, netiek znots par kadu aizdomigu
darfjumu kategoriju, tad tie$i dienesta pienakumos ir Novérsanas likuna 7.panta 1.! dalas karfiba vérsties ar ligumu pie Ministru kabineta pienert
noteikumus, kas attieciba uz dienesta uzraugamajiem subjektiem noteiktu specifiskakas un konkretak izpildamas prasibas.

[2.8] Pieteicgja uzskata, ka dienests nav ieverojis Administrafiva procesa likuma 9.pantu un 67.panta ceturto dalu.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojumos (lietas I.sejuma 22.-26.lapa) pietekunu neatzist, atsaucoties uz Leémuma mintajiem argumentiem
Papildus norada uz turpmak mingto.

[3.1] Dienests va&r§ uzmanibu, ka Lemuma Novérsanas likuma 11. panta tresas dalas 5.punkta nosacijuma parkapsana tika atzita ka nepamatota,
tade] argumentus uz pieteicgjas iebildumiem $aja dala nesniegs.

[3.2] Veicot darfjumu uzraudzibu un izvertgjot, vai darfjums ir neparasts vai aizdonigs, i novert€jans objektivi, nevis no pieteic€jas vertejuma
viedokla. Pretgja gadijun, ja zinoSanas pienakuns iestatos vienigi tad, kad pati pieteic€ja saskatitu $adu nepiecieSanibu, Noversanas likuma 30.panta
pirmas dalas normas nebiitu piemerojamas un kititu bezmeérkigas.

[3.3] Tas, ka pieteicgja zina savu klientu un ta darjumi atbilst §1 klienta normalai ikdienas komercpraksei, nav pamats, lai pilnvertigi neveiktu klientu
darfjumu uzraudzibu, jo NoverSanas likuns nav paklauts $adiem verteSanas kriterijiem

[3.4] Viens no dienesta ka uzraugosas un kontrolgjosas institticijas pienakumiem i veikt saskana ar tas izstradato metodiku regularas parbaudes,
lai izvertetu, ka likuma subjekti izpilda NoverSanas likuma prasibas. Lai izpilditu So pienakumu un parliecinatos, ka subjekts ir veicis NoverSanas likuma
noteiktos pienakumus, tai skaita, klientu izpeti un dargjumu vzraudzibu, pieteicgjai mingtas darbibas ir jadokumente.

Dienesta Noversanas likuma prasibu izpildes parbaudes merkis ir ne tikai noverst noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju un terorisma un proliferacijas
finans€Sanu, bet art parliecinaties, ka subjekts izprot un pilda Noversanas likuma noteiktos pienakunus.

Visiem dokumentiem, kas apliecina likuma prasibu izpildi, ir jabit subjekta riciba pirms parbaudes veikSanas. Tas apliecinatu to, ka pieteicgja ir
rikojusies atbilstosi NoverSanas likumd noteiktajam un saviaicigi izpildjusi normafivajos aktos noteiktos pienakumus. Tadgjadi par klientiem
SIA ,,Wandoo Finance” un SIA ,Swaper” darjumu uzraudzibas dokumentus par 2018. un 2020.gadu pieteicgjai bija jauzrada parbaudes laika,
neatkarigi no 2, vai Sie dokumenti ieprieks tika pieprasti vai né.

[3.5] Attiecba uz pieteicgjas pieteikuma noradito par versanos ar ligunu pie Ministru kabineta, dienests skaidro, ka Noversanas likuma 7.panta
1.! dala noteiktas tiesibas par papildu prasibu noteik$anu likuma subjektiem ir attiecinamas uz Iek3gjas kontroles sistemu un taja ietvertajam karfibam.

Dienests norada, ka gadijumi, ja pieteic€jai nav saprotams, ka ir izpildami NoverSanas likuma noteiktie pienakumi un ka piemérojamas minéta
likuma normas praksg, dienests ir izstradajis vadlinjas ,,Sankciju noteik$anas vadlinijas par Noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérSanas likuma un Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma parkapumiem Valsts ienémumu dienesta
uzraudziba esoSajiem likuma subjektieny”, ar kuram pieteicgjai bitu ieteicans iepazities.

[3.6] Dienests verS uzmanibu, ka neatkarigi no ta, kads riska limenis ir noteikts klientam, darjumu uzraudziba un to dokumentgSana i javeic
jebkura gadijuma.

[4] Tiesas sede pieteicgja uztwrgja iesniegto pieteikunu, sniedzot papildu paskaidrojumus, ka nav strida par to, ka ar Lémunmu NoverSanas likuma
11.'panta tresas dalas 5.punkta nosacijuma parkapsana tika atzita ki nepammatota.



[5] Dienesta pilnvarota parstave tiesas sédé pietelkumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja Lemumd un tiesai sniegtaja rakstveida
paskaidrojuma noradito.

Motivu dala

[6] Lieta i strids par to, vai pieteic€ja ir veikusi pienacigu un objektivu klientu darbibu un darjumu uzraudzibu atbilstosi NoverSanas likuma
prasibam, lai parliecinatos, vai darfjumi nav uzskatami par aizdonigiem

Lidz ar to lieta parbaudamns, vai dienests pamatoti konstatgjis pieteicgjas riciba Noversanas likuma 20.panta pirmas dalas 2.punkta un otras dalas
1.punkta noteikto prasibu parkapumu, ka ari, vai piemerotais naudas sods 300 euro apmera i atbilstoss un sanmerigs sods pielautajam parkapumam

[7] Noversanas likuma (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka uz Lémuma pienemsanas bridi) 11.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka
likuma subjekts pirms darfjuma attiecibu uzsakSanas veic klienta izp€ti. Saskana ar §a likuma 20.panta pirmas dalas 2.punktu likuma subjekts pec
darjuma attiecibu uzsakSanas vai veicot gadfjuma rakstura darjunmus, balstoties uz noziedzgi ieghtu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans€Sanas risku novertejumu, pastavigi veic klienta darbibu un darfjumu uzraudzibu, lai parliecinatos, vai darjumi nav uzskatami par aizdonigiem

Savukart atbilstosi Noversanas likuma 20.panta otras dalas 1.punktam, veicot darfjuma attiecibu vai gadijuma rakstura darjumu uzraudzibu, likuma
subjekts, ieverojot uz risku novertejunm balstitu pieeju, izpeta darjuma bitbu un nérki un, lai parliecinatos, vai darjumi nav uzskatami par aizdornigiem,
nodros$ina pastiprinatu uzraudzbu klientam netipiski lielam darfjumam, sarezgtam darfjumam, Skietami savstarpgji saistitiem darfjumiem vai darjumam,
kuram skietami nav ekonomiska vai neparprotami tiesiska merka.

No minétajam tiesibu normam izriet pieteicSjas ka Noversanas likuma subjekta pienakums noteikt un izvertet riskus savu klientu saimnieciskaja
darbiba, veikt klienta darfjunm izpéti atbilstosi darjjuma bitibai un mérkim, ka ar veikt pastiprinatu klienta darbibu un darfjunu vzraudzibu, parliecinoties,
ka tie nav aizdomigi.

[8] No lietas materialiem izriet, ka dienests 2021.gada 8.jinija veica pieteicgjas Noversanas likuma prasibu izpildes parbaudi par periodu no
2019.gada 1.janvara idz 2021.gada 31.martam, par kuru noformets parbaudes akts Nr.12.2-3/64 (lietas 1.séjuma 128.-141.lapa).

[8.1] Dienests konstatgja, ka2017.gada 21.decembripieteicja ar klientu SIA ,MDK Consulting” nosledza Iigunu par gramatvedibas
pakalpojumu sniegsanu (fietas 1.séjuma 67.-70.lapa). SIA ,MDK Consulting” pamatdarbibas veids — reklamas agentfiru darbiba, papildu darbibas
veids — sabiedrisko attiecibu un komunikaciju vadibas pakalpojumi un konsultesana komercdarbiba un vadibzinibas.

Parbaudes laika pieteicgja dienestam iesniedza dokumentus — klienta realizacijas rékinus, virsgramatas un gramatvedibas registrus, pienensanas —
nodosanas aktus, aizdevuma figumu un sadarbibas ligunus (Jietas 1.séjuma 30.-73.lapa, 95.-106.lapa).

No Siem dokumentiem dienests konstatgjis, ka 2019.gada 7 janvari starp SIA ,MDK Consulting” un SIA ,Swaper” tika noslegts kreditlinijas
ligums ar kopgjo izsniedzamo limitu 1 000 000 euro un ar 16 % likmi (lietas 1.séjuma 122.-123.lapa). No lietas materialiem konstatéts, ka faktiski
aizdota summa bija 17000 euro, savukart klienta darfjunmu izvertejuma veidlapa par 2019.gadu pieteic€ja bija noradijusi pie izsniegtajiem aizdevumien:
,,nav’.

Pieteicgjas amatpersona tiesas s€d€ paskaidroja, ka pielauta neuzmanibas kluda, par 2019.gadu ailg izsniegtie aizdevumi noradot, ka tadu nav, jo
aizdevuma summa uz dokumenta aizpildSanas bridi jau bija dzesta. Turklat, lai arT darfjuma summa nav maza, darfjums pec biitibas bijis vienkarss.

No minéta pieméra secinans, ka pieteic€ja pret darfjumu uzraudzibu izturas formili, neregistrgjot un nefiks€jot visus darfjumus, ar tadus, kuru
summas vertgjamas ka lielas, kas neliecina par pastavigi veiktu klienta darbibu un darjunmu uzraudzibu, drizak pavirSu attieksmi, ja jau kredttsaistibas
dzestas, aizdevunmu klients ir atmaksajis, to nefiksgjot.

[8.2] 2020.gada 14.oktobri starp SIA ,MDK Consulting” un Swaper Platform OU (lietas 1.séjuma 105.-106.lapa) wn 2017.gada 15.augusta
starp SIA ,MDK Consulting” un Finva Sp.z.o0.o. (lietas 1.sejuma 103.-104.lapa) noslegti sadarbibas igumi. Dienests Lémuma noradiis, ka So igunu
priekSmeti (sniegtic pakalpojumi) ir analogiski, vienlaicigi noslegtic figumi satur atSkirigas stundas likmes, tas i, Finva Sp.z.o.0. gadijumé 60 euro,
savukart Swaper Platform OU gadijuna stundas likme noteikta 120 euro.

Jautajuma par pakalpojumu cenu atSkiribam pieteicgja ir sniegusi dienestam skaidrojumu, ka SIA ,MDK Consulting” 2020.gada septembri tika
pienenti darba reklamas un SEO un klientu apkalposanas specialisti, kuriem algas stundas likme noteikta 51 euro un 36 euro, kas uznémumam kopa ar
darba devgja valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam izmaksa 63 ewro un 45 euro, tadgjadi ikimeneSa algas nodokla maksajumi no
2020.gada septembra uzmenmuma palielindjas no aptuveni 329 euro lidz 2540 euro. Ka iemesls pakalpojumu cenu atskiribam vienlakus tick mingts
pakalpojunu izmainas, kas noradtas SIA ,,MDK Consulting” izrakstito rekinu pielikumos (piemeram, lietas 1.séjuma 98., 100., 102.lapa). Tapat ir
nemami vera inflacijas radwaji, proti, figus ar Polijas uznémumu Finva Sp. z.o.0. tika noslégts 2017.gada 15.augusta, bet iguns ar Igaunijas uznémumu
Swaper OU tika noslegts 2020.gada 14.0ktobri, tas ir, vairak neka tris gadus velak.

Tiesa norada, ka nav pamatots dienesta secinajuns, ka noslegtie sadarbibas figunu priek$meti ir analogiski, ka uz to pamatoti atsaucas pieteicgja.
Kaut arf igumi pec satura ir lidZgj, tajos ir vairakas atskirigas nianses. Konkréti, ligumi ir noslegti ar tris gadu starpibu, 2020.gada 14.oktobri starp SIA
,MDK Consulting” un Swaper Platform OU papildus ka figuma priekSmets mingta arT tirgus izpSte, arf apmaksas kartiba noteiktas atSkirigas stundas
likmes par veicamajiem uzdevumiem (sniegtie pakalpojumi), konkréti, pakalpojuma ,,tirgus izpéte” stundas likme ir atSkiriga, ko 2017.gada 15.augusta
starp SIA ,MDK Consulting” un Finva Sp.z.0.0. noslegtais liguims nesatur, tatad ligumos nav runa par vienu un to pasu pakalpojunu, pretéji dienesta
secinatajam. Vienlaicigj, tiesa atzist, ka pargja dala figuma teksti ir analogiski.

[8.3] Vertgjot pieteicEjas uzraudzto darfjumu saturu, no parbaudé uzraditajiem pirmdokumentiem dienests konstatja, ka klienta SIA , MDK
Consulting” sniegto pakalpojumu formulgjums ir parak plass un nekonkréts, nelaujot konstatet pakalpojumu butibu un saturu.

Tiesa atzist par pamatotu $adu dienesta secinajumu, jo no lietas materialiem, konkréti sniegto pakalpojumu pienensanas — nodoSanas aktiem, ka
arT to pielikumiem neizriet sniegto pakalpojumu saturs un bitiba. Konkréti, 2019.gada septembr noraditi marketinga pakalpojumi 90h (pieméram, lietas
1L.sejuma 95.-102.lapa), atSifigjums: veikta interneta marketinga iespgju analize 15h, doti ieteikkumi Facebook izmantoSanai martd 4h,
mekletajoptimizcijas (SEO) ieteikums 30h, reklamas kampana: reklamkarogu teksti, lapas, sms, e-pasti 9h, reklamkarogi 12h, adresatu lapa 6h,
statiskas lapa 4h, analttisks znojuns par 2019.gada augustu 10h. Tapat noradtta tirgus izpete (PDL)- MX AM,KZUA 20h, savukart PH,
MY,ID,VN,CL,AR,CO — 35h vai kreditoru istermina aizdevunu, auto kreditu, persorigo aizdevumu, lombardu aizdevumu portfelu izpete — S8h.

Tadgjadi no mnétas informacijas nav saprotams, ka tiesi pieteicja veikusi SIA ,MDK Consulting” uzraudzibu, ko ir parbaudijusi, ko atbilstosi
noteiktajiem riskiem ir vertgjusi. Sadi dokumenti dienestam netika iesniegti parbaudes laka. No lietas materidliem izriet, ka dienests pieteicgju par
parbaudes veikSanu noziedzigi iegitu fidzeklu legalizicijas noverSanas joma 2021.gada 13.aprill informejis 2021.gada  1.aprila vestule Nr.30.8-
12.3/12.3/5455 (lietas 1.séjuma 126.-127.lapa), papildus lidzot sagatavot dokumentus un gramatvedibas registrus, taja skaita klientu izpétes uz
uzraudzibas procesa ietvaros iegiito inforndciju. Sada informacija dienestam uz parbaudes vek$anu iesniegta netika. No lietas materialiem (lietas



1.séjuma 128.-141.lapa) izriet, ka parbaude uzsakta 2021.gada 8.jinija. Vienlaicigi tiesa konstate, ka virkne dokumenti dienesta tika iesniegti
2021.gada 22.junija (lietas 1.sgjuma 122.lapa; 227.lapa), tas ir, pec dienesta veiktas parbaudes nosléguma, pec parbaudes akta sagatavosanas, taja
skaita dokumenti bez datuma, bez paraksta (lietas 1.ségjuma 223., 228.lapa), i ka par SIA MDK pakalpojumiem, talak teksta paradas sabiedribas
nosaukuns ka SIA ,,MDK Consulting”, kura sniegts skaidrojums par pakalpojuma cenu 120 euro/h, ka ari par SIA ,,Wandoo Finance”, kura
skaidrotas pieteic€jas klienta saimnieciskas darbibas Tpatribas. Pieteic€jas /amats/tiesas s€de skaidroja, ka tie i vinas pieraksti par klientu darfjumiem
Vienlaicigi iesniegti art SIA ,,Swaper” dienestam 2019.gada adresgti iesniegumi (/ietas 1.séjuma 224.-226.lapa), SIA ,,Wandoo Fmnance” 2018.gada —
2019.gada dienestam adresgti iesniegumi (lietas 1.séjuma 229.-232.lapa), kura skaidroti jautajumi par 2017. un 2018.gada gada parskatu iesniegSanu
un uwzemunmu ienakuma nodokla deklaracijas iesniegSanu par 2017.gadu, ka art par SIA ,,Wandoo Finance” darjumiem 2019.gada februari ar SIA
,,Business Instruments”’.

Tiesa norada, ka nav saprotams, kapec $ada veida skaidrojumi par pieteicgjas klientu darjumu uzraudzibu dienestam netika iesniegti parbaudes
veikSanas laika, vienlaicigi nav saprotams dokumentu sagatavosanas laiks, dokumentu autors, fidz ar to tiesa kritiski vert€ $adas piezimes, jo tas nesatur
taja skaita tadas dokumenta biitiskas sastavdalas ka sagatavotaju, autoru, datumu. Vienlaicigi tiesa skaidro, ka $ada veida atbilstoSi normativajos aktos
noteiktajam dokumentu noformesanas prasibam sagatavoti dokumenti pirmskietami varétu liecinat par klienta izp&tes, analizes un uzraudzibas veikSanu.

Vienlaicigi tiesa norada, ka pieteicgjas iesniegtie dokumenti par SIA ,, Wandoo Finance” un SIA ,,Swaper” liecina par to, ka dienestam jau ilgstosa
laika perioda 2017.-2019.gads ir bijusas Saubas par mineto sabiedribu saimnieciskas darbibas parskatanibu, darfjumu izsekojanibu. Tapéc, zinot par
$adu dokumentu estbu un situaciju, pieteicgjai pasi bija jaizverte riski un javeic darjumu uzraudziba, ka to noteic NoverSanas likuns, ko pieteic€ja nav
darfjusi.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjai noslegts igums par gramatvedibas pakalpojunu sniegSanu 2017.gada 21.decembriar SIA ,MDK
Consulting” (lietas 1.sejuma 67.-70.lapa), pieteicgja veikusi SIA ,MDK Consulting” izpéti, aizpildot klienta izpetes veidlapu (lietas 1.séjuma 64.-
66.lapa). Tapat tiesai pieteicgja iesniedza SIA ,MDK Consulting” norekinu konta izdrukas (lietas 2.séjuma 2.-30.lapa). Tapat lieta atrodas
SIA ,MDK Consulting” darfjumu izvertejuma veidlapa (lietas 1.séjuma 36., 62.lapa), kara veikta darjumu analize pa méneSiem gada griezuma.
Noformetaja veidlapa vertéti skaidras naudas darfjun, aizdoniigi klienta sadarbibas partneri, aizdoniigi darfjumi, sagemtic un izsniegtie aizdevumi, veikta
atzime ,,nav”, kas norada, ka mntos darfjunus likuma subjekts nav konstatgjis. Vienlaikus pieteicgja secindjusi, ka visi darfjumi ir parskatami, veikti ar
bezskaidras naudas nor€kiniem

Dienests $adu pieteic€jas secinajumu atzinis par nepamatotu, uzskatot, ka pieteicgja nav veikusi SIA ,MDK Consulting” darfjunmu uzraudzibu
atbilstosi NovérSanas likuma noteiktajam prasibam.

Izvertgjot mingtos pieradjumus lieta to kopsakard, tiesa secina, ka Sie dokumenti pierada, ka pieteicgja i veikusi SIA ,MDK Consulting” ka
klienta izpéti, apzindjusies iesp&jamos riskus Noversanas likuma izpratng, bet, ka to pamatoti norada dienests, Sie dokumenti nepierada pieteicgjas klientu
dokument&tu uzraudzibu, konkréti, neviens no dokumentiem neliecina, ka veikta klienta dokumentéta uzraudziba no pieteicgjas puses.

Papildus tiesa norada, ka dienests neparmet pieteicgjai, ka nav veikts Noversanas likumd minéto risku izvertgjuns pieteic€jas klientiem, bet gan
tiesi pieteicgjas klientu darbibas un darfjumu uzraudziba nav veikta atbilstosi tiesibu normas noteiktajam

[8.4] Dienests Lemuma secindjis, ka pieteicgja klientiem SIA ,,Wandoo Finance” un SIA ,,Swaper” nav veikusi darfjumu uzraudzibu atbilstosi
Noversanas likuma prasibam

No lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteicgjai 2017.gada 20.decembrinoslegts figuns par gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu (lietas
1.sé¢juma 49.-53.lapa) , 2020.gada 29 janvarinoslegta vienosanas Nr.1 pie §1 figuma (lietas 1.sejuma 54.lapa) par gramatvedibas pakalpojumu
sniegsanu SIA ,,Wandoo Finance”, veikta klienta izpéte, aizpildot veidlapu 2017.gada 20.decembri (fietas 1.séjuma 71.-73.lapa). Aizpildita anketa par
sankciju riskiem darjumu partnerim (lietas 1.seéjuma 58.lapa), ka aririska izvertejums par 2018.gadu (fietas 1.séjuma 63.lapa), par 2019.gadu (lietas
1.sejuma 47.-48.lapa), tapat identificéti patiesa labuma guveji (lietas 1.séjuma 59.lapa).

Savukart ar SIA ,,Swaper” noslegts Tiguns 2017.gada 20.decembrT par gramatvedibas pakalpojumu sniegsanu (lietas 1.sejuma 41.-45.lapa),
vienoSanas Nr.1 par gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu pie $1 figuma 2020.gada 29.janvari (lietas 1.séjuma 46.lapa), aizpildita anketa par sankciju
riskiem darfjunu partnerim (lietas 1.sejuma 57.lapa), ka ari riska izvért€jums par 2018.gadu, 2019.gadv, 2020.gadu (lietas 1.sejuma 61.lapa,
56.lapa, 60.lapa), tapat identificeti patiesa labuma guveji (lietas 1.séjuma 57.lapa).

Izvertejot minetos pieradijumus lieta to kopsakara, tiesa secina, ka Sie dokumenti pierada, ka pieteicgja ir veikusi SIA ,,Wandoo Finance” un SIA
Swaper” ka klientu izp€ti, apzinajusies iesp&jamos riskus NoverSanas likuma izpratng, bet, ka to pamatoti norada dienests, Sie dokumenti nepierada
pieteicgjas klientu dokument&tu uzraudzibu, proti, nav iesniegti pieradijumi, ka veikta So klientu dokumentéta vzraudziba.

[8.5] Tiesa konstate, ka tiesai iesniegta virkne ar dokumentiem, kas pieteicgjas ieskata pierada, ka pieteicgja veikusi savu klientu darbibu un
darfjunu uzraudzibu, konkréti, darba deveju zinojumi par valsts socialds apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzvotaju iendkuma nodokla un uzmeémejdarbibas riska valsts nodevu parskats par 2017.gada decembri par SIA ,MDK Consulting” (/ietas 1.séjuma
84.-85.lapa), kas neattiecas uz izskatamo lietu, par 2019.gada janvari par SIA , Swaper” (lietas 1.séjuma 86.-87.lapa), par 2019.gada aprili par SIA
Swaper” (lietas 1.séjuma 88.-89.lapa), par 2018.gada novembri par SIA ,Swaper” (lietas 1.séjuma 90.-91.lapa), par 2021.gada jinju par SIA
,»Wandoo Finance” (lietas 1.séjuma 92.-93.lapa), kas neattiecas uz parbaudes periodu.

Vertgjot minctos dokumentus, tiesa konstaté, ka tadi nebija iesniegti dienestam parbaudes laika, jo pieteic€jas ieskata $adiem dokumentiem bija
jabit dienesta riciba. Vienlaicigi tiesai nav saprotams, ko ar konkrétajiem darba devéju zinojumiem pieteicja cenSas pieradit. No konkrétajiem
dokumentiem redzamns, ka darba devgji ir aizpildijusi un iesniegusi deklaracijas nevis par visu periodu, bet par atseviskiem ménesiem. Vienlaicigi minctais
neliecina, ka ir dokumentgta darfjumu uzraudziba no pieteic€jas puses, bet ir veikts darba samaksas un nodoklu aprekins, izmaksa.

[8.6] Tiesas sédeé pieteicEjas parstave skaidroja, ka darfjumu bitbu, pretSji dienesta secindjumiem, nav vertgjusi subjektivi, jo parzinajusi
uzmemunus no ieksSienes, ta ka bijusi darba némegja, visi darjumi ir izsekoti, nebija pamata prast kadu papildu paskaidrojumu kada darfjuma sakara, jo
darfjumi bija vienkarsi, neradfja Saubas, turklat nekas neliecinaja par to, ka kads darfjuns atkirtos, izkristu no darfjunu aprites. Pieteic€jas amatpersona
nepiekrtt dienesta secinajumam, ka nav iesniegti visi darjumu uzraudzibas dokumenti, jo par SIA ,,Wandoo Finance” un SIA ,Swaper” pieteicgja
nevargja iesniegt dokumentus par 2020.gadu, jo $aja laika nesniedza Siem uznémumiem gramatvedibas pakalpojumus, savukart par 2018.gadu dienests
dokumentus neprasja, ta ka parbaude veikta, sakot no 2019.gada. Vienlaicigi pieteicgjas amatpersonas ieskata dienests Leémuma nav noradiis, kadi tiesi
ir pieteicgjas parkapumi, ko noteic Noversanas likuns.

Tiesa $adam pieteicgjas argumentam nepiekr®t, jo no dienesta L&muma neparprotami izriet, ka dienests secindjis, ka pieteicja nav veikusi
pienacigu un objektivu klientu risku izvertejumam atbilstosu, pilnvertigu klientu uzraudzibu, ka to prasa Noversanas likums, vienlaicigi dienests apSaubijis
pieteicgjas izpratni par Noversanas likuma normu interpretaciju, piemerosanu ikdienas darba ar klientiem, atsaucoties uz Lémuma mingto.

[8.7] Konkreti, no dienesta sagatavota parbaudes akta izriet, ka pieteicgja, veicot klienta SIA ,MDK Consulting” izpetes veidlapa risku
paaugstinoso faktoru izvertejumu, ir noradijusi, ka attieciba uz konkréto klientu pastav riska paaugstinosie faktori — , klients nozar€ darbojas 1-2 gadus”
un ,klients veic sainmniecisko darbibu kada no saimnieciskas darbibas veidiem, kas uzskatami par tadiem, kam pienit augsts noziedzigi iegitu lidzeklu



legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas risks” (tas i, tadu pakalpojunmu sniegsana, kuriem ir apgriitinata iesp&ja dokumentari pamatot
pakalpojumu sniegsanas faktu (reklamas agentiiru darbiba — tirgus izpéte)). Tadgjadi, nemot véra noradi par klienta SIA ,MDK Consulting” risku
paaugstinoSiem apstakliem, dienests secindjis, ka pieteicgjai bija pastiprinti javeic klienta darfjunu analize un uzraudzba, lai parliecinatos, ka klienta
darfjumi nav uzskatami par neparastiem vai aizdoniigiem

Tiesa $adu dienesta secinajumu atzist par pamatotu, nemot veéra pasas pieteicgjas identifictos riskus, ka arT NoverSanas likuma noteikto prasibu
zinot par aizdomigiem darfumiem, ka aripastavigi veikt klienta darbibu un darfjumu uzraudzibu, lai parliecinatos, vai darjumi nav uzskatami par
aizdomigiem.

Var piekrist pieteic€jas argumentam, ka NoverSanas likuma subjektam nav jazino par situacijam, kurds nav konstatejamas aizdomiga darfjuma
pazimes.

Vienlaicigi tiesa atzist par kliidainu pieteicgjas viedokli, ka darfjumu uzraudzibas process nav pasmerkis un tas nav javeic formali pieprasot klientam
skaidrot darfjumus, par kuriem Noversanas likuma subjektam viss i zinams un nav Saubu.

Tiesa skaidro, ka darfjumu uzraudzibas process nevar but formals, tam ir jaatbilst Noversanas likuma merkiem un principiem. Vienlaicigi darfjuma
dokumentiem i jabut noformEtiem ta, lai tie nodroSinatu patiesu un skaidru priekSstatu par konkréta umémuma finansialo stavokli, vienlaicigi
gramatvedibu jakarto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificEta tre$a persona vargtu gt patiesu un skaidru priekSstatu par uzmenmuma finansialo
stavokli, ka ar1 var€tu konstatet katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei, ka arT darjuma uzraudzbai butu jabiit dokumentetai. No lietas
materialiem tiesai nerodas prieksstats par to, ka tieSi pieteicgja ir veikusi savu klientu darjumu uzraudzibu, jo $1 uzraudzba nav nekada veida
dokumentgta, lai dienests un tiesa vartu parliecinaties par to, ka pieteicgja riskus ir apzinajusi, vertjusi, parliecinajusies, ka riska nav. Pieteicgjas
amatpersonas arguments, ka viga ir nodarbinata klientu uzgémumos, kuriem sniedz gramatvedibas pakalpojunus, tap€c parzina uznénmumu darbibu no
ieksSienes, kas vinai nerada Saubas par darfjunu norisi, neiztur kritiku. Piemeram, tiesai, vertgjot lietas materialus, nerodas prieksstats, ka SIA ,MDK
Consulting” un SIA , Swaper” starpa noslegtais kredithnijas igums ar kopgjo izsniedzamo limitu 1 000 000 euro i pieteicSjas klienta standarta darjuns,
pie apstakla, ka pieteicgjas klienta pamatdarbibas veids nav kreditpakalpojumu sniegSana, bet gan reklamas agentiiru darbiba — tirgus izpéte (lietas
1.séjuma 168.-177.lapa), tuklat pieteicgja savam klientam ir konstatgjusi tadus riskus ka ,klients nozaré darbojas 1-2 gadus” un ,klients veic
saimniecisko darbibu kada no saimmieciskas darbibas veidiem, kas uzskatami par tadiem, kam pienit augsts noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finans€Sanas risks” (tas i, tadu pakalpojumu sniegSana, kuriem ir apgritinata iesp&ja dokumentari pamatot pakalpojunu
sniegSanas faktu).

Vienlaicigi tiesa norada, ka minétd darjuma uzraudziba nav pieradita no pieteicgjas puses ar dokumentiem, ko paredz NoverSanas likuma
37.2 pants, uzliekot pienakumu likuma subjektam dokumentdt klienta izpétes pasakumus, taja skaitd darfumu uzraudzbu, arf gadfjumos, ja netiek
konstatéts aizdomigs darfjuns. Turklat dienesta parbaudes laika pieteicgja dokumentus par savu klientu darfjumu uzraudzibu uzadtt nevargja. Tapec
tiesai nav iespgjas parliecinaties par to, ka pieteicgja i izpildjusi Noversanas likuma prasibas.

[8.8] Tiesa skaidro, ka dienesta majas lapa ir atrodamas vadiinijas klientu darjunu uzraudzibas veikSanai, kas noteic, ka, lai veiksiiigi organizetu
klienta darfjumu uzraudzibu, katram NoverSanas likuma subjektam sava ieksgjas kontroles sistema ir skaidri jadefing tas aizdoniigu darfjumu pazimes,
kas atbilst vina sniegto pakalpojumu un apkalpoto klientu lokam Tadgjadi subjekts spes iegiit informaciju un dokumentus par klientu tada apjoma, kas
lautu izprast klienta un ta saimnieciskas vai personiskas darbibas specifiku un objektivi novertet klientam pienmitoSo noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas
un terorisma finanseSanas risku. Riska novert&juns ir pamats, lai nodro§inatu efektivu un klienta riska imenim atbilstosu klienta un ta veikto darjumu
uzraudzibu visu darfjuma attiecibu laka. Subjektam ir japaredz konkrétam klienta riska fimenim atbilstoga darfjumu uzraudzba. Sada procedira
nodroSina subjekta sp&ju pamatot veikto uzraudzibas darbibu apmeru un atbilstibu riska novertgjumam Obligati nepiecieSams dokumentt klienta
darfjunu uzraudzibu, taja skaita tadu darjummu vzraudzibu, kuri ir parbaudtti un nav izadijusies aizdomigi. Ja personai rodas Saubas par klienta veikto
darfjunu patieso merki vai patieso labuma guveju, tai ir japieprasa skaidrojumi, igumi, darjumu apliecinosie dokumenti un visa §T informacija jasaglaba
klienta lieta. Pretgja gadjumi uzraudzibas un kontroles institiicija uzskatss, ka darjuma uzraudziba nav notikusi, aizdomigi darfjumi nav identificeti,
savukart nedokumentétus (no klienta nutiski) sanemtus skaidrojunus, kas nekadi nav apliecinami ar dokumentiem vai ir pretruna citai informacijai,
negens vera (httpsy/www.vid.gov./1v/vadlinjas- 1).

Vertejot mincto kopsakara ar pieteicgjas amatpersonas argumentiem, tiesa atzist par pamatotu dienesta Lémuma secinato, ka pieteicgjas
amatpersonas nodarbinatba uzmenumos, kas ir pieteicjas klienti, var ietekmt pieteicgjas ka Noversanas likuma subjekta sp&ju objektivi veikt risku
novertgjumu un atbilstosi tam veikt klientu darfjumu analizi un uzraudzibu, konstatét aizdomigus darjumus noziedzgi ieglitu fidzeklu legalizacijas
noversanas jona.

Tiesa atZist par pamatotu pieteicgjas amatpersonas argumentu, ka dienesta izstradatas vadlinijas nav tiesibu normas. Vienlaicigi tiesa skaidro, ka
dienests dazada veida vadlinijas izstrada ar merki, lai nodoklu maksatajiem, NoverSanas likuma subjektiem, ka arf citiem sniegtu skaidrojunu, ka
izpildami normativajos aktos noteiktie pienakumi un ka piemérojamas konkréta likuma normas prakse vienkarsa, saprotama, viegli uztverama maniere.

[8.9] ReamEjot konstatéto un secindto, tiesa atzist, ka pieteicSja ka NoverSanas likuma subjekts nav veikusi darfjunmu uzraudzibu pietickosa
apjon, lai parliecinatos, vai darfjumi nav netipiski lieli, sarezgi, Skietami savstarpgji saistiti, vai darfjumiem Skietami nav ekonomiska vai neparprotami
tiesiska merka, vai darfjumi nav aizdoniigi organizEti un vai tie ir veikti saskana ar klienta saimniecisko darbibu. Turklat, pret&ji pieteicas argumentiem,
tiesa lieta nekonstate pieteicgjas klientu dokument€tu darjunmu uzraudzibu, bet konstate pieteicgjas amatpersonas apgalvojumus, ka vina nav konstat&jusi
aizdomiigus darjumus, kam biitu pieverSama uzmarniba.

Nemot vera min€to, tiesa atzist par pamatotu dienesta secindjunu, ka pieteic€ja nav veikusi klientu SIA ,,MDK Consulting”, STA ,,Wandoo
Finance” un SIA ,,Swaper” darfjumu uzraudzibu tada apjoms, kas lautu uzraudzibas un kontroles iestadei parliecinaties par klientu darfjunmu uzraudzibas
pasakumu veikSanu atbilstosi likuma prasibam, Lemuma pamatoti secinats, ka iesniedzgja nav ieveérojusi Noversanas likuma 20.panta pirmas dalas
2.punkta un 20.panta otras dalas 1.punkta noteiktas prasibas.

[8.10] Pieteicgja savu viedokli par dokumentétas darjumu uzraudzibas neesibu pamato ar to, ka normafivie akti, taja skaita, NoverSanas likums
neparedz pazimju uzskaiffjum, kas liecinatu par darfjumu aizdoniigumu attieciba uz iesp&jamu noziedzigi ieghitu lidzeku legalizESanu.

Tiesa $adu pieteicgjas argumentu noraida ka nepamatotu, pamatojoties uz turpmako.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 22.2 panta tre$aja dala ir uzskaititas aizdoniga darfjuma pazimes, kuras likuma subjektam ir janem vera,
veicot klientu darfjumu uzraudzibu.

Ka to pamatoti Lémunma noradiis dienests, Latvijas Nacionalaja noziedzigi 1egutu Hdzeklu legahzacgas un terorlsma ﬁmnsesanas rlsku novertesanas
zinojuma (turpmak — Nacionalais zigojums) (piecjams /A fin lais-
un-proliferacijas-finansesanas-risku-novertesanas-zinojuns) 8.3.13., 8.3. 14 un 8.3.15.apakspunkta noradts, ka nodoklu konsultacyu, arpakalpo_]uma
gramatvedibas un juridisko pakalpojumu nozarei pienit vidgji augsts noziedzigi ieghitu lidzeklu legalizacijas ievainojanibas fimenis. Btisku risku nodoklu
konsultantu, arpakalpojuma gramatvezn un juridisko pakalpojumu sniedzgju darbiba rada iesp@ja sniegt pakalpojumus anoriimiem klientiem un neklatieng.



https://www.fm.gov.lv/lv/latvijas-nacionalais-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-risku-novertesanas-zinojums

Nodoklu konsultacijas biezi tick sniegtas vispariga veida, nekonkretizgjot faktiskos lietas apstaklus, iesaisttos uznémumus, pakalpojunu/produktu
apjomu. Tas apgriitina iesp&ju noteikt, vai attiecigas konsultacijas netiek izmantotas, lai izvairtos no nodokju nomaksas. Nemot véra So nozaru
profesionalu padzilinatas zinasanas normativajos aktos un ekonomika, pastav risks, ka tie tiks izmantoti noziedzigi iegfitu lidzeklu legalizacija, tai skaita
neapzinati.

Nemot véra minto, pieteicgjai ka gramatvedibas pakalpojumu sniedzgjai ir jaapzinas, ka tas veiktaja saimnieciskaja darbiba pastav augsts
noziedzigi iegitu hdzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas risks, attiecigi $aja nozar€ stradajoSajiem komersantiem ir japieverS paSa veriba
Noversanas likuma prasibu izpilde.

Savukart no Nacionala zimojuma 8.3.26.apakspunkta izriet, ka nolaidigie likuma subjekti, kuri neizpilda vai dalgji izpilda likuma prasibas, ieskaitot
Kklientu padzilinatu izpéti, klientu apstiprinaSanas un uzraudzibas procediiras, var veicinat noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas
riskus. Dazkart likuma subjekti var apzinati rikoties negodprafig, lai iegiitu konkurences prieksrocibas.

Neieverojot normativajos aktos noziedzgi ieghtu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanai noteikto kartibu, palielinds iesp&ja
izmantot Latvijas Republikas finanSu sistému noziedzigi iegtitu idzeklu legalizicijas un terorisma finans€Sanas nolikiem, kas apdraud visas sabiedribas
intereses gan valsts finansialas stabilitates, gan socialas drosibas joma.

Nemot vera minéto, pieteicgjas arguments par klientu un darjumu parzinasanu, kas neprasa papildu darjumu uzraudzibu, neiztur kritiku,
jo Noversanas likums paredz konkrétas prasibas subjektiem, kuri veic saimniecisko darbibu likuma regulgjosajas jomas.

Ta ka pieteicgja ir Noversanas likuma subjekts, pieteicgjai ir pienakums T likuma prasibas ieverot neatkarigi no ta, vai pieteicgjas klienti tai ir labi
pazistami un ta parzina klientu saimniecisko darbibu, vai n€. Veicot darjumu uzraudzibu un izvertgjot, vai darjuns ir neparasts vai aizdomigs, ir
novertgjans objektivi, nevis no pieteicgjas vertejuma viedokla, jo $ads vert€jums ir subjektivs. Pret€ja gadijuma, ja ziposanas pienakus iestatos vienigi
tad, kad pati pieteicgja saskatitu $adu nepiecieSanibu, NoverSanas likuma 30.panta pirmas dalas normas nebiitu pien€rojamas un kittu bezmerkigas
(norma bija spéka perioda, par ko dienests veica parbaudi).

Vienlaicigi, nemot vera ieprick$ konstat€to un secinato, tiesa norada, ka nekonstate Administrativa procesa likuma 9.panta (patvalas aizlieguma
princips) un 67.panta ceturtas dalas (administrativa akta pamatojuma trikuns) parkapunus dienesta riciba.

[9] Talak tiesa verte pieteic€jai piemerotas sankcijas pamatotibu un samerigumu.

NoverSanas likuma 78.panta pimé dala noteic, ka par normativo aktu parkapumu noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas noverSanas jonm, tai skaita attieciba uz klienta izpéti, darfjuma attiecibu un darfjumu uzraudzibu, zigoSanu par aizdomigiem
darfjumiem, informécijas snieg§anu uzraudzibas un kontroles institticijai vai FinanSu izlikosanas dienestam, atturé$anos no darfjuma veikSanas, lidzeklu
iesaldesany, ieksgjas kontroles sistemu, mformacijas glabasanu un izmicinasanu, ka ari par Regulas Nr.2015/847 parkapunu likuma subjektam var
pienrot §adas sankcijas:

1) izteikt publisku pazinojumu, noradot par parkapumu atbildigo personu un parkapuma biitibu,

2) izteikt bridinajumu;

3) wzlikt par parkapumu atbildigajai personai (fiziskajai vai juridiskajai) soda naudu divkarsa apmera no parkapuma rezultata iegiitas pelpas (ja to
iesp&jams aprekinat) vai citadu soda naudu fidz 1 000 000 euro;

4) apturét vai partraukt darbibu (tai skaita apturét vai anulét licenci (sertifikatu) vai anulét ierakstu attiecigaja registra, apturét saimniecisko darbibu,
pienErot liegumu izmainu registracijai komercregistra komercsabiedribas reorganizacijai un dalibnieku mainai) un dot kreditiestadem vai maksajumu
pakalpojumu sniedzgjiem rikojumus par likuma subjekta norekinu operaciju daléju vai piliigu apturgSanu;

5) noteikt pagaidu aizliegumu par parkapunmu atbildigajai personai pildit tai likuma subjekta noteiktos pienakumus;

6) pienakumu veikt noteiktu ricibu vai atturéties no tas;

7) uzikt par pienakumu likuma subjektam atcelt par parkapumu atbildigo personu no amata.

Atbilstosi Noversanas likuma 77.panta treSajai dalai uzraudzibas un kontroles institiicija, atbilstosi §2 panta pirmajai dalai nosakot sankciju vai
uzraudzibas pasakumu veidu un apmeru, nem vera visus bitiskos apstaklus, tostarp:

1) parkapuma smagun, ilgunu un sistematiskuns,

2) fiziskas vai juridiskas personas atbildibas pakapi;

3) fiziskas vai juridiskas personas finansialo stavokli (atbildigas fiziskas personas gada ienakumu apmeru vai atbildigas juridiskas personas kopgjo
gada apgrozijumu un citus finansialo stavokli ietekmgjosos faktorus);

4) fiziskas vai juridiskas personas parkapuma rezultata iegiito pelgu, ciktal to var aprekinat;

5) parkapuma raditos zaud&jumus tre$ajam personam, ciktal tos var noteikt;

6) to, cik liela mera pie atbildibas saukta fiziska vai juridiska persona sadarbojas ar uzraudzibas un kontroles institticiju;

7) fiziskas vai juridiskas personas ieprieks izdaritos parkapunus noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
noversanas un starptautisko vai nacionalo sankciju jonma.

Administrativa procesa likuma 13.pants noteic sameriguma principa skaidrojumu, tas ir, labumam, ko sabiedriba iegfist no ierobezojumiem, kas
uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka via tiesibu un tiesisko intereSu ierobezojumam. Bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko intere$u ierobezojumi ir
attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.

No minétas normas izriet, ka dienestam, pien€rojot sodu privatpersonai, ir javerte tas izdarita parkapuma ietekme uz sabiedribas kopgjam
interesem

Vienlaicigi Administrafiva procesa likuma 66.pants i izvirZijis priek$noteikumu, ka gadijumi, ja piemrojama tiesbu norma noteikts, ka izdodams
satura izvéles administrativais akts, iestade izdod So aktu, ievérojot piemerojana tiesibu norma noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz
lietderibas apsverumiem, ka to paredz Administrativa procesa likuma 65.panta tresa dala, noteic administrafiva akta saturu.

Vertgjot minétas tiesibu normas kopsakara, secinans, ka likumdevegjs sankciju izveli par piemerojama soda apmeru (sankcija minétajas robezas) i
nodevis dienestam izvert€Sanai un piemerosanai.

No lietas materialiem izriet, ka dienests, nosakot piemerojamo soda naudas apmeru, nem vera informaciju par personas giitajiem ienakumiem 12
menesu perioda pirms dienesta lBmuma administrativaja lieta pienensanas, ka ari, aprékinot soda naudas apmeru, par pamatu kopgja gada apgrozijuma
noteikSanai attieciba uz juridiskam personam izmanto Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 41.panta minto ,,Neto apgrozijuma’” apmeru.

Lieta nav strida par to, ka pieteicjas 2020.gada apgrozijuns sastadija 29 919 euro un zaud&jumi 4752 euro.

Vertgjot dienesta motivaciju sankcijas izvele, tiesa konstate, ka dienests ir vertgjis lietderibas apsverumus un sameriguma principu sankcijas
piemerosanai pieteic€jai kopsakara ar apstakli, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobeZojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabit lielakam neka vina
tiesibu vai tiesisko interesu ierobeZojumam. Konkréti, dienests ir némis véra izdarita parkapuma raksturu (parkapunms uzskatams par mazak bitisku),
bitibu (parkaptas vairakas tiesibu normas, kas saistitas ar klientu darbibu un darfjunm uzraudzbu), parkapuma ilgumu (vairak par vienu gadu), pieteicgjas



attieksmi pret parkapumiem (parkapumu neatzist), to, ka pieteic€jas amatpersona ir sadarbojusies ar dienestu.

Saskana ar dienesta vadliniju ,,Sankciju noteikSanas vadlinjas par Noziedzigi iegfitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novérSanas likuma un Starptautisko un Latvijas Republikas naciondlo sankciju likuma parkapumiem Valsts ienémumu dienesta uzraudziba esoSajiem
likuma subjektiem?” (turpmik — Vadlinjas) (aplikojamas https//www.vid.gov.Iv/lv/vadlinijas), apstiprintas ar dienesta 2019.gada 10.oktobra rikojumu
Nr.456 VI sadala Sankciju piemeroSanas principi noteikto par parkapumu ,,Atbilstosi ieksgjas kontroles sisteémai nav nodroSnata klienta darfjumu
pastaviga uzraudziba (piemeram, attieciba uz klientu, kur§ neatbilst padzilinatas izpetes kriterijiem)” piemerojama soda nauda hdz 400 euro, ja
parkapums  turpingjies hdz vienam gadam, no 200ewurohdz 1800 euro, ja parkdpums turpingjies ilgdk par vienu gadu
(https//www.vid. gov.W/Ivimedia/999/download?attachment). Atbilstosi Vadlinijas noteiktajam mingtais parkapuns uzskatans par mazak butisku.

Izvertejot mingto, tiesa atzst, ka dienesta piemerota soda nauda ir mazaka par Vadlnijas par sankciju piemeroSanas principi noteikto, proti,
pieteicgjai noteikta soda nauda 300 euro apmera par Noversanas likuma 20.panta pirmas dalas 2.punkta un 20.panta otras dalas 1.punkta prasibu
neieveroSanu, kas izskatamaja lietd atzistama par pamatoti noteiktu un samerigu sankciju.

Pieteicgjas ieskatd nav pareiz, ka dienests ir labojis savu kliidu, atzistot, ka pieteicgja nav parkapusi NovérSanas likuma 11.1 panta tre$a dalas
5.punta prasibas, bet Lemuna dienesta generaldirektore nav samazinajusi soda naudas apmeru.

Ta ka soda naudas apmers ir jau noteikts mazaks, ka to paredz dienesta Vadlnjjas, dienestam nav pamata noteiktas soda naudas apmeru
samazinat vel vairak, jo tas neatbilstu dienesta praksei un varétu radit Saubas par vienlidzbas principa piemerosanu salidzinamas situacias.

[10]Nemot vera $ajaspricdumd konstatéto un secinato, tiesa atzZist, ka parsidzetais Lenuns ir tiesisks un pamatots, savukart
pieteikums — noraidarms.

[11] Augstakas tiesas prakse jau ilgstosi ir nostiprinajusies atzina, ka tiesas pienakums argumentét spriedumu nav saprotans ka prasiba detalizeti
atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimiigiem no tiesbu viedokla (Augstakas tiesas 2017.gada
21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-583/2017 12.punkts).

Tadgjadi tiesa $aja spriedumé neatruna visus pieteicSjas noraditos argumentus, ka vien tos, kam ir bitiska nozime izskatamaja lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit pilniba SIA ,Numbers Bay” pietelkunu par Valsts iepémunmu dienesta 2021.gada  3.decembra lEmuma Nr.30.8-
22.13/22.13/10934 atcelsanu.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska
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