ECLILV:AT:2018:0925.C29850113.1.S
Lieta Nr. C29850113
SKC-143/2018

Chvillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 25.septembri
Augstakas tiesa §ada sastava:
tiesnese referente Martte Zagere,
tiesnesis Intars Bisters,
tiesnese Marika Senkane,

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar prastajas VAS ,,Valsts nekustamie TpaSumi” kasacijas stidzbu par Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 2.jinija spriedumu VAS ,,Valsts nekustamie Tpa$umi” prasiba pret /pers. B/ par zemes nomas tiesisko attiecibu
atzi8anu un maksas par zemesgabala faktisko lietosanu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas 2009.gada 18.augusta lemumu Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs A/fpasuma
tiesibas uz zemesgabalu /adrese/ (kadastra Nr. /mumurs A/), nostiprinatas Latvijas valstij FinanSu ministrijas persona. Uz minéta zemesgabala atrodas
garazn buves.

Rigas pilsetas zemesgramatu nodaljuma Nr. /numurs B/ pasuma tiesibas uz garazu bives 178/354 domajamam dalam (kadastra apzimgjums
/mumurs BY) /adrese/, nostiprinatas /pers. B/ (lietoSana garaza Nr.1).

Pamatojoties uz FinanSu ministrijas un VAS ,,Valsts nekustamie ipasumi”2010.gada 10.junija noslégto vienosanos ,,Vienosanas par valsts
nekustamo pasumu parvaldSanu un savstarpgjo sadarbibu valsts nekustamo Tpasumu parvaldianas politikas izstrade un stenosana”, VAS ,, Valsts
nekustamie pasuni” veikusi zemesgabala /adrese/, parvaldiSany, t.sk., zemesgabala iznomasanu.

VAS ,,Valsts nekustamie pasumi”2011.gada 23.novembriun2012.gada 8.jinija nosttfja /pers. B/ pazipojunus par zemes /adrese/, nomu,
mnformgjot vinu, ka atbilstosi Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumiem Nr. 735 ,Noteikumi par valsts vai pasvaldibas zemes nomur”
(turpmak — arT Noteikumi Nr.735) ir sagatavots zemes nomas Iiguma projekts, kuru /pers. B/ aicinata parakstit un iesniegt VAS ,, Valsts nekustamie
TpaSumi’”.

Atbilstosi ierakstam Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. /nunmurs B/ /pers. B/ fpasSuma tiesbas uz garazu buves 178/354 domajamam
dalam izbeigusas 2012.gada 27 .septembri.

VAS , Valsts nekustarmie ipagumi” 2013.gada 7.novembri nosiitija /pers. B/ rékinu Nr. /numurs/ par parada, ko veido zemes 207 n? platiba nomas
maksa laka no 2009.gada 18.augusta lidz 2012.gada 26.septembrim un nekustam pasuma nodokla kompensacija laika no 2010.gada 1.janvara lidz
2012.gada 26.septembrim, samaksu, kas atstats bez ieveribas.

[2] VAS ,,Valsts nekustamie pasSunmi”” 2013.gada 13.decembri c€lusi tiesa prasibu, kas velak papildinata, pret /pers. B/ par zemes nomas tiesisko
attiecibu atziganu, maksas 2860,74 EUR par zemesgabala lietoSanu piedzinu.

[2.1] Prasiba pamatota ar Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumiem Nr. 735 ,Noteikumi par publiskas personas zemes nomu’,
likuma ,,Par valsts un pasvaldibas finanSu fidzeklu un mantas izSk€rdéSanas noverSanu” 5.panta pirmo dalu, Civillkuma 927., 2112., 2120., 2122.,
2123., 2130. un 2141.pantu.

[3] Ar Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 30.decembra spriedumu prasiba apmierinata: atzta zemes nomas tiesisko attiecibu pastavésSana starp
pusém laka posma no 2009.gada 18.augusta lidz2012.gada 26.septembrin; no /pers. B/ VAS ,,Valsts nekustamie jpasumi” laba piedzts parads
2860,74 EUR un tiesas izdevumi 425,04 EUR, nosakot prasitajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei vai lidz dienai, kad atbildétajas mantu pardod
izsole, vai Iidz bridim, kad iestajas Civillikuma 1763.panta noraditie apstakli, sagemt likumiskos 6 % gada no piespriestas pamatparada summas.

[4] Ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 26.janvara papildspriedumu no /pers. B/ VAS ,, Valsts nekustamie pasumi” laba piedzti ar lietas veSanu
saistitie izdevumi 32,59 EUR, bet valsts ienakumos no /pers. B/ piedziti 9,25 EUR.

[5] Par minto spriedumu un papildspriedumu /pers. B/ parstave zverinata advokate Kristine Stirfte iesniegusi apelacijas stdzbu, parsiidzot
spriedumu pilna apjoma.

[6] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 2 junija spriedumu prasiba apmierinata dalgji: atzZita zemes nomas tiesisko
attiecibu pastavesana starp pusém laika posma no 2009.gada 18.augusta lidz2012.gada 26.septembrim; no /pers. B/ VAS ,, Valsts nekustamie pasumi”
laba piedzits parads 305,81 EUR un tiesas izdevumi 108,43 EUR, nosakot prasitjai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei vai lidz dienai, kad
atbildétajas mantu pardod izsolg, vai lidz bridim, kad iestajas Civillikuma 1763.panta noraditie apstakli, sagent likumiskos 6 % gada no piespriestas
pamatparada summas; no VAS ,, Valsts nekustamie ipasumi” /pers. B/ laba piedztti tiesas izdevumi 278,04 EUR; pargja dala VAS ,,Valsts nekustamie
TpaSumi’”’ prasiba noraidita.
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[7] Par $o apelacijas instances tiesas spriedumu VAS ,, Valsts nekustamie ipasumi” iesniegusi kasacijas stidzibu, lidzot atcelt spriedunu prasibas
noraiditaja dala, tadgjadi spriedums pargja dala stajies likuniiga speka.

Sprieduns dala, ar kuru noraidita prasiba, pamatots ar $adiem argumentiem.

[7.1] Lieta pastav strids par iznomatas zemes platibu.

Prasttaja logusi piedztt zemes nomas maksu par zemesgabala /adrese/, 207/647 domajamam dalam, kas nav pamatoti.

No FinanSu mmistrijas 2009.gada 7.augusta izzipas un VZD Kadastra informativas sistémas izdrukas redzams, ka zemes vienibas /adrese/,
(kadastra apzZimgjums /mumurs A/) platiba saskana ar SIA ,Geopols” zemes robezu planu ir 0,647 ha, kas atbilst ierakstam Rigas pilsétas zemesgramatu
nodaljuma Nr. /mumurs A/, Savukart atbildetajai Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs B/ nostiprinatas pasuma tiesibas uz garazu biives
178/354 domajamém dalim un zemesgramata izdarfta atzime, ka &ka saistita ar zemesgabalu /adrese/, 43 ne platiba.

Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumi Nr. 735 , Noteikumi par publiskas personas zemes nonw’” neparedz kriterijus, ka noteikt
nomajamas zemes platibu piespiedu nomas gadjuma, kad puses par to nevar vienoties. Tade] jagem vera, ka likuna , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju’”’ no 2015.gada 1.julija ietverta norma (28.pants), kurai atbilstosi zemes nomas figuns jasledz tikai par to zemesgabalu vai zemesgabala
dalu, kads noteikts fimkcionali nepiecieSama zemesgabala plana.

[7.2] Atzistans, ka noteikt prastajai piedergjusajam garazu biives 178/354 domajamam dalam finkcionali nepiecieSamo zemesgabalu laika posma
no 2009.gada 18.augusta Iidz 2012.gada 27.septembrim ir apgriitinosi un nelietderigi, jo sitvacija ir mainfjusies, proti, garazu bives ka vienots pasuns
kops$ 2012.gada 19.septembra pieder vienai personai.

Prasttaja nav noteikusi stridus buivei finkcionali nepiecieSamo zemes platibu, un arT nevélas to dartt. Tadgjadi prasjums noteikt atbildetajai
pienakumu maksat nomas maksu par nepamatoti lielu zemes plafibu neatbilst Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam

Sados apstaklos nomas maksa aprekinama par tadu zemesgramata ierakstia zemesgabala dalu, ar kuru saistfta biive. Ka redzams no Valsts zemes
dienesta Kadastra informafivas sistémas datiem, biive atrodas uz zemes 44 n?? platiba. Tatad atbildétaja lietoja 178/354 dondjamis dalas no §s platibas,
kas ir 22,12 n?.

[7.3] Nemot véra noteikumu Nr. 735 7.punktu, prasitajas laba no atbildétajas piedzenand nomas maksa par zemes 22,12 n? platiba lietojumu
laika posma 1o 2009.gada 18.augusta lidz2012.gada 27.septembrimir 205,31 EUR (1,5 % no zemes kadastralas vértibas par 22,12 n?, kas 2009-
2010.gada bija 77 640 Ls, bet 2011-2012.gada — 72 464 Ls), ieskaitot PVN.

Noteikumu Nr.735 7. punkts paredz, ka nonmniekam papildus nomas maksai jamaksa iznomatajam likumos noteiktos nodoklus. Atbilstosi likumam
,Par pievienotas verfibas nodokli”’ (kas bija speka uz nomas tiesisko attiecibu pastavesanas bridi) nomas maksajumi tika aplikti ar pievienotas vertibas
nodokli. Saskana ar likuma ,,Par nekustama Ppasuma nodokli”’ 2.panta piekto daju nekustama pasuma nodokli par valsts vai pasvaldibas TpasSuma esoSo
zemi un €kam maksa to lietotdjs, bet, ja tada nav, — nomnieks.

Rigas domes pasvaldibas ienémumu parvaldes izzipa un maksasanas pazinojumi par nekustama fpasuma nodokli laika posma no 2010.gada Iidz
2012.gadam apliecina, ka prasitaja samaksajusi nekustama fpasuma nodokl.

Sados apstaklos no atbildetajas prasitajas laba piedzenams arf nekustami jpasuma nodoklis par nomas tiesisko attiecibu pastavésanas laiku
100,50 EUR.

Tadgjadi no atbildetajas prasiaja laba piedzenams maksajumu par zemes lietojumu parads 305,81 EUR.

[8] VAS ,,Valsts nekustamie ipasumi” kasacijas stidzba noraditi $adi argumenti.

[8.1] Tiesa sprieduma nav pieskirusi nozimi virknei materialo un procesualo tiesibu normu, kas skar publiskas personas zemes nonu un garante
zemes reformas meérka sasniegSanu.

[8.1.1] Tiesa sprieduma pareizi noradijusi, ka konkrétaja lieta i strids par nomajanas zemes platibu laika perioda no 2009.gada 18.augusta lidz
2012.gada 27.septembrim, tacu nepamatoti piemerojusi likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 28.pantu, kas stajas speka pec
stridus perioda, t.i., 2015.gada 1 jilia, tadejadi parkapjot Civillikuma 3.pantu.

[8.1.2] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka prastaja nav noteikusi stridus €kai funkcionali nepiecieSamo zemes plafibu un nevélas to darit. Atbilstosi
Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 9.panta pirmas dalas 1.punktam vietgja pasvaldiba nosaka jebkura attiecigas pasvaldibas teritorija atrodosa
zemesgabala platbu, tostarp ari konkrétaja gadjuma stridus kai funkcionali nepiecieSamo zemes platibu. Tiesibas noteikt ekam funkcionali
nepiecieS$amo zemes plafibu prasitajai nav paredzEtas neviend normafivaja akta. Turklat Sobrid, kad atbildétajas fpasuma tiesibas uz garazu bavi jau ir
beigusas un zemesgabals ir atsavinats citai personai, nav iesp&jams versties attiecigaja pasvaldiba ar ligumu noteikt funkcionali nepiecieSamo zemes
platibu par laika periodu no 2009.gada 18.augusta lidz 2012.gada 27.septembrim

[8.1.3] Tiesa nav ieverojusi Noteikumu Nr. 735 4.punktu, kurd noteikts, ka zemes nomas ligumu par apbiivétu publiskas personas zemesgabalu
var slegt tikai ar attiecigo ¢ku (btivju) Ppasnicku, tiesisko valdiaju vai lietotaju. Tiesa atstajusi bez vért€juma faktu, ka Rigas pilsEtas zemesgramatu
nodalijumé Nr. /mumurs B/, kura bija nostiprinatas atbildétajas pasuma tiesibas, atzime par eku saistbu ar zemesgabalu ir izdarita pirms zemesgabala
izveidoSanas, kad vel nebija zinans, cik lielu zemesgabalu attiecigd pasvaldiba izveidos. Zemesgramatas nodaljuma I.dalas 1.iedala noradia platiba
(43 n?) nekada gadijuma nav uzskatama par zemes vieribas teritoriju, kas paredzeta nomas vajadzibam.

[8.1.4] Nosakot nomas platibu 22,12 n?, tiesa nav vértgjusi to, ka tadejadi netiek panakts likuni ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” nostiprinatais zemes reformas merkis un uzdevumi. Ipa$uma tiesibas uz zemesgabalu /adrese/, 2009.gada 18.augusta nostiprinatas Latvijas
valstij FinanSu ministrijas persond. Koroboracijas tiesiskunu atbildétaja neapstridgja, tadel prasitajai nebija pamata izSkerdet valsts pasunu, neiznomajot
ta dalu, vai arT valstij bitu jacie$ pargrozjumi sava fpasung, ka to noteic Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz8kérdeéSanas noversanas likuma
Lpants, 5.panta pirma dala. Nevar uzskattt par sabiedribas interesem atbilstosu ipasumtiesibu parskatanu, jo tas neveicina tiesiskas stabilitates
nostiprinasanos valsfi

Tapat tiesa nav pienerojusi Publiskas personas mantas atsavinasanas likuma (turpmak — AtsavinaSanas likums) 44.panta ceturto un piekto daju,
nenoradot, uz kada pamata prasitaja konkrétaja gadjuma var parkapt min€tas normas.

[8.2] Tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 193.pantu par sprieduma saturu un Civilprocesa likuma 189.panta treSo dalu, jo spriedumé nav verteti
prasibas pieteikuma un tiesas s€de noraditie argumenti, ka ari fakti. Parkapjot Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, tiesa nav motivgjusi, kadel vienam
pieradjumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus par nepieraditiem

Tiesas vertgjuma ir taisrigi noteikt nomajamas zemes platibu 22,12 m?. Sads atzinums pamatots tikai ar labas ticibas principu. Tiesa spriedumé nav
noradijusi, kade] netiek nemti véra prasiajas iesniegtie pieradijumi par stridus buvei piesaistamo zemesgabalu, dodot priekSroku atbildeétajas ieteiktajai
nomajamai zemes platibai.



[8.3] Tiesa, noteikdama nomajamo zemes platibu péc saviem ieskatiem, ir parsniegusi savas kompetences robezas, kas saskana ar Civilprocesa
450.panta treSo dalu ir pamats sprieduma parstidzesanai kasacijas kartiba.

Augstaka tiesa savos nolémumos i atzinusi, ka ne tikai privatizacija, bet ari valsts nekustam pasuma atsavind$ana noteiktos apstaklos icklaujas
valsts ekonomiskaja reforné un lidz ar to ta i darbiba publisko tiesbu joma. ST atzina izriet no Valsts un pasvaldibu pasuma privatizicijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma, kura merkis i nodroSinat valsts vai paSvaldibu TpasSuma privatizacijas pabeigSanu, ka art
privatizacijas sertifikatu pieskirSanas un izmantoSanas pabeigSanu valsts vai paSvaldibu paSuma privatizacija, atsavinaSand un izpirkSana (sk. Augstakas
tiesas 2009.gada 11.decembra sprieduma lieta NrSKA- 739/2009 (442532306) motivu dafu, 2010.gada 15.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
485/2010 (442686109) motivu daju, 2011.gada 2.septembra sprieduma lieta NiSKA-372/2011 (442651308) 9., 10.punktu, 2012.gada
30.augusta sprieduma lieta Nv.SKC-1904/2012 7 punktu).

[8.4] Starp puseém pastavosas tiesiskas attiecibas ir uz likuma pamata nodibinatas zemes nomas attiecibas. Nomas maksa aprékinata proporcionali
atbildetajai piedergjusas garazu biives domajamai dalai no visa zemesgabala un prasiba celta pret atbildetaju, ieverojot judikatira nostiprinatos un
noteiktos principus. Tiesa sprieduma nav noradijusi, kade] judikatira paustas atzipas nav attiecinamas uz konkréto stridu. Konkrétaja gadjuma uz
zemesgabala eso$as garazu biives Ppasnieki bija zemesgabala lietotaji. Lieta nav pieradijumu tam, ka zemesgabala neapbiiveto dalu iesp€jams izmantot
citam merkim un iznomat citam personam. Lidz ar to nebija tiesiska pamata samazinat atbildétajas lietojuma nodoto zemes platibu.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti VAS ,, Valsts nekustamie Tpasuni” iesniegtaja kasacijas stidziba, ka tas
noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Augstaka tiesa secina, ka apstridetais spriedums prasibas noraiditaja dala atcelamns.

[10] Lieta nav strida par to, ka starp pusém uz likuma pamata pastaveja zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un ka atbildetajai, kura laka
no 2009.gada 18.augusta lidz2012.gada 26.septembrim bija garazn buives kopipasniece, tatad publiskas personas zemesgabala lietotaja, ir pienakuns
samaksat izveidoju§os nomas maksas, ka arf citu saistito maksajunu (sk. Noteikumu 735 7. un 7. punktu) paradu.

Tadgjadi pamatjautajumms, kas, ievérojot prasitajas konsekventi uztwréto pozciju un atbildétajas pret to izvirzitos iebildumus, apelacijas instances
tiesai bija jaizSkir izskatamas lietas ietvaros, attiecas uz zemes nomas prickSmeta jeb objekta noteikSanu.

Ka redzams no sprieduma motivu dalas, par pamatu zemes nomas priekSmeta noteikSanai, apelacijas instances tiesa pemusi apbuves laukuma
argjas robezas (perimetru).

Pielietodama $adu metodi nomas priekSmeta noteikSanai, tiesa gan nonakusi acimredzama pretruna ar strida tiesiskas attiecibas reglament&josam
materialo tiesibu normam, gan ar1 parkapusi procesualo tiesbu normas, kas rezultatd noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[10.1] Zemes pasnicka — publiskas personas — uz §s zemes uzbiivetds €kas (biives) Tpasnieka savstarpgjas tiesiskas attiecibas regule
Atsavinasanas likums un Ministru kabineta saskana ar §a likuma 44.panta piekto dalu izdotie noteikumi Nr.735.

No Atsavinasanas likuma 44.panta piektaja dala ietvertas normas tekstuala satura izriet, ka situacija, kad persona nevelas vai nevar izmantot
pirmpirkuma tiesibas uz publiskas personas zemi, tai ir garantetas tiesbbas nomat sava fpasSuma esosajai ekai (biivei) funkcionali piekrto$o un nomas
vajadzibam noteikto zemesgabalu.

Ar jedzienu ,gkai (btivei) fimkcionali nepiecieSams zemesgabals” saprotama zeme, uz kuras uzcelta €ka, tas uzturéSanai, apsaimniekoSanai un
funkciongSanai nepiecieSamie infrastruktiiras, labiekartojuma un komunikaciju elementi, kas uzadtti §a zemesgabala detalplanojuma (sal. likuma ,, Par
valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju 1.panta 20.puktu).

Detalplanojums savukart ir vietgjas pasvaldibas teritorijas dalas detalizets planojuns, kuru izstrada ar merki noteikt prasibas konkrétas zemes
vieribas izmanto$anai un apbiives parametriem, ka ar precizet zemes vieribas robezas un aprobezojunuss (sal. Teritorijas attistibas planosanas
likuma 1.panta 10.punktu).

Mingtais dod pamatu secinajumam, ka par publiskas personas zemes nomas prickSmetu atzistans uz §is zemes esosas ¢kas (biives) normalai
ekspluatacijai un uztwesanai nepiecieSamais zemesgabals, kura platiba janosaka ta, lai, no vienas puses, €kas (biives) Ppasniekam tiktu nodrosinatas
tiesibas pilnvertigi izmantot nekustamo Tpasun, kas cita starpa ietver art pickluvi $im Ppasumam, no otras puses, fimkcionali nepiecieSama zemesgabala
robezas atbilstu vietgjas pasvaldibas teritorijas planosanas un apbtives noteikumiem

Lidz ar to japiekrit kasacijas stidziba izteiktajiem argumentiem, ka zemesgramata atzimes veida ierakstito apbiives platibu jeb garazu buives argjas
kontiiras apelacijas instances tiesa bez tiesiska pamata atzinusi par zemes piespiedu nomas objektu. Respektivi, neviena tiesibu normé nav rodans
pamatojuns apgabaltiesas pienemumam, ka iznomajama zemesgabala platbu var noteikt tada apmera, kas ir mazaks par ekas (biives) uzturéSanai un
ekspluatacijai fimkcionali nepiecieSamo.

Turklat noradamns, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/I. dalas 1.iedala ierakstito atzimi, kura fiks€ta garazu blives piesaiste
zemes vieribai (43 ) /adrese/, katrd zina nevar uzskatt par normativajos aktos paredzétaja karfiba noteiktu biives uzturéSanai un apsaimnickoganai
finkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, jo ta jeraksfita pirms zemes nekustamdi pa$umma /adrese/ n? platiba ar kadastra apzim&jumu Nr./numurs
Alizveides un koroboracijas uz valsts varda (sk. lietas 1.s¢j., 8.-11., 59.-60., 73.-74.Ip.).

[10.2] Atbilstosi Nekustama jpasuma valsts kadastra likuma 9.panta pirmas dalas 1.punktam zemes vieribai un zemes vieribas dalai vai planotai
zemes Vieribai un zemes vieribas dalai nosaka nekustana Ppasuma lietoSanas merki un lietoSanas merkim piekritoso zemes platibu. To atbilstosi Ministru
kabineta noteiktajai kartibai un vietjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajai izmantosanai vai likuniigi uzsaktajai izmantosanai nosaka vietgja
pasvaldiba, kuras administrativaja teritorija atrodas konkreta zemes vieriba vai zemes vienibas dala.

Ka redzans no lietas materialiem, prasiaja iesniegusi pieradijumus, kas liecina, ka, ievérojot minétaja likuma paredzeto procediiry, ir tikusi veikta
zemesgabala /adrese/, kadastrala wznmerSana un tas rezultata identificéta zemes vieniba, nenodalot kadu noteiktu zemes vienibas teritoriju (dalu) nomas
vajadzbam. Noradita zemes vieniba ir registréta Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistena.

Tadgjadi, ja €kas uztureSanai finkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSana iepriek§ minétas normas izpratn ir arpus zemes Ipasnieka
kompetences, tad parstidzetaja sprieduma prasitajai $aja sakara izteiktos parmetumus nevar atzit par pamatotiem

[10.3] Likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 13.panta tresa dala notiec, ka stridus starp zemes pasnicku (lietotaju) un eku,
bivju un komunikaciju ipasnicku (lietotaju) izskata tiesa.

No minétas normas izriet likumdevgja tiesai pieskirts pilnvarojums strida gadijuna izvertet zemes piespiedu nomas figuma noteikunus, tostarp par
iznomajana zemesgabala platibu. Sads reguléjums paredzéts ar merki nodroginat strida taisnigako risinajumu, sapratigi idzsvarojot piespiedu nomas
subjektu likuniigas tiesibas un intereses.

Tomer minétais pilnvarojuns nav interpretjans tik plasi, ka nomas priekSmetu tiesa varétu noteikt pec saviem ieskatiem (Civillikuma 5.pants), ka



tas noticis, taisot parstidzeto spriedumui.

Ja €kas (blives) Ppasnicks uzskata, ka pasuma uzturéSanai un normalai ekspluatacijai vajadziga tikai dala no zemes vienibas, uz kuras €ka (biive)
atrodas, tad vinam savi iebildumi par nomas prick$meta noteikSanu japamato ar attiecigiem pieradijumiem, pieméram, Valsts zemes dienesta atzinum,
sertificéta zemes iericibas specidlista sagatavotu projektu u.tml.

Balstoties uz $adu pieradfjumu objektivu izvert€jumu, tiesa var nonakt pie atzinuma, ka €kas uzturéSanai un ekspluatacijai nav nepiecieSams lietot
zemi visa tas platiba, bet tikai kada konkreta dala.

Turpretim izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa nomas priekSmetu noteikusi, par pamatu nemot atbildétajas klaju apgalvojumu forma izteiktos
iebildumus, kuru apstiprinaSanai pieradjumi nav iesniegfi, tadgjadi bitiski parkapdama Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas, 97.panta un 193.panta
piektas dalas prasibas.

[11] Teprieks izklastito apsverumu kopuns lauj secinat, ka apelacijas instances tiesas spriedumu prasibas noraiditaja dala nevar atzit par tiesisku,
kas savukart ir pamats kasacijas stidzibas apmierinaSanai.
Ta ka parsidzetais sprieduns tiek dalgji atcelts, prasitajai saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju atmaksajama dro$ibas nauda.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda:
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 2.junija spriedumu prasibas noraiditaja dala atcelt, lietu $aja dald nodot jaunai

izskat®anai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat VAS , Valsts nekustamie ipasumi” dro§ibas naudu 300 EUR (tris sinti exro).

Sprieduns nav parstdzarns.
Tiesnese M.Zagere
Tiesnesis L. Bisters

Tiesnese M.Senkane



