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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Ilze Amona, tiesneSi Kaspars
Berkis un Valda Zommere,

piedaloties pieteicejas AS ,Latvijas valsts meZi” pilnvarotajam parstavim /Persona H/ un
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestaZzu Dabas aizsardzibas parvaldes un
Energetikas un vides agentiiras parstavjiem /Persona G/ un /Persona F/, ka ar1 atzinuma sniegSanai
pieaicinatas iestades Valsts meZa dienesta parstavjiem /Persona E/ un /Persona D/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,,Latvijas
valsts meZi” pieteikumu par Dabas aizsardzibas parvaldes 2021.gada 22.marta lémuma
Nr.3.15/1656/2021-N atcelSanu, sakara ar AS ,Latvijas valsts meZi” apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2024.gada 15.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — Parvalde) Kurzemes regionalas administracijas
(turpmak — administracija) darbinieki 2021.gada 7.—14.janvarl apsekoja 1paSi aizsargajamo dabas
teritoriju — dabas liegumu /Nosaukums A/ (turpmak — Dabas liegums) /adrese/, kas atrodas
pieteicgjas AS ,,Latvijas valsts meZi” valdijuma. ApsekoSana konstatéts, ka Dabas lieguma uzsakta
pieteicejas UgunsdroSibas preventivo pasakumu plana dabas liegumam /Nosaukums A/” (turpmak
— UgunsdroSibas plans) realizacija. Daba realizéts Saja plana paredzétais pasakums — apauguma
novakSana gar dabiskajam brauktuvem, ka rezultata nozagétas, atzarotas un sagarumotas biologiski
vecas priedes IpaSi aizsargajamos biotopos un 1paSi aizsargajamo sugu dzivotnées, paplaSinot
dabiskas brauktuves. PaplaSinatas dabiskas brauktuves visa garuma atrodas Eiropas Savienibas
nozimes aizsargajamos biotopos, galvenokart biotopa 2180meZainas piejiiras kapas, kas vietam
parklajas ar prioritari aizsargajamo biotopu 9010 veci vai dabiski boreali meZi. Netalu no koku
cirSanas vietas dabiskas brauktuves mala konstatéts 1paSi aizsargajamas sugas — priezu
svekotajkoksngrauza (nothorhina punctata (syn. N. muricata))apdzivots koks, tadéjadi konstatéets,
ka koki ir cirsti prieZzu svekotajkoksngrauZa dzivotn€, nocertot Sai aizsargajamai sugai piemerotas,
biologiski vecas priedes. Biologiski vecu koku cirSana ir pretruna gan ar aizsargajamas sugas
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priezu svekotajkoksngrauZza, gan ar aizsargajamo biotopu aizsardzibas un saglabasanas
noteikumiem.

Nocirstie koki ir atstajami cirSanas vieta konkrétajas meZaudzes lidzas dabiskajai brauktuvei,
un tie ar laiku dabiskas koksnes noardiSanas sukcesijas ietvaros kliis par piemérotu attistibas vietas
substratu virknei Dabas lieguma sastopamam 1paSi aizsargajamajam kukainu sugam, to skaita
skujkoku diZkoksngrauzim (tragosoma depsarium) un lielajam diZkoksngrauzim (ergates faber),
ka arl papildinas Sajas meZaudzes esoSa prioritari aizsargajama biotopa 9010 veci vai dabiski
boreali meZi atmirusas koksnes apjomu, kas Sobrid ir nepietiekama Iimeni. Nemot véra minéto, ar
administracijas 2021.gada 15.janvara lemumu Nr.3.15/282/2021-N pieteicg€jai uzlikts pienakums
mazinat Dabas lieguma teritorija veikto darbibu negativo ietekmi uz dabas aizsardzibas vertibam,
atstajot meZaudzes nocirstas priedes, kuru diametrs resnakaja vieta parsniedz 25 cm.

Pieteiceja So lemumu apstrideja.

[2] Ar Parvaldes 2021.gada 22.marta lemumu Nr.3.15/1656/2021-N (turpmak — parsiidzétais
lemums) apstridetais lemums atstats negrozits, noradot turpmak mineto.

[2.1] Dabas lieguma dabas aizsardzibas plans 2016.—2028.gadam (turpmak — Dabas
aizsardzibas plans) neparedz dabisko brauktuvju paplaSinasanu, izcertot kokus. Pieteicéjas veiktas
darbibas Dabas lieguma neatbilst Dabas aizsardzibas plana noteiktajiem meérkiem. Dabiskas
brauktuves divu kilometru garuma ir paplatinatas teritorija, kas nav attélota Dabas aizsardzibas
plana 16.pielikuma ,,Satiksmes infrastruktiira” un Ministru kabineta /datums, numurs/ , Dabas
lieguma,,/Nosaukums A/” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” /noteikumu/)
1.pielikuma.

[2.2] Noteikumu Nr.478 18.punkts paredz, ka dabas lieguma zona priezu meZaudzes pec 70
gadu vecuma atlauts cirst kokus cita cirté dabas vertibu saglabasanai — meZaudZu struktiiras
daZadoSanai. Kokus cita cirte céert atbilstoSi meZa biotopu aizsardzibas joma sertificéta eksperta
atzinumam, darbibu saskanojot atbilstoSi noteikumiem par koku cirSanu meZa. Noteikumi
nereglamenté dabisko brauktuvju paplaSinasanu, veicot koku cirSanu.

[2.3] Dabisko brauktuvju paplaSinasana (koku cirSana) notikusi tada apjoma un teritorija,
kada noradits UgunsdroSibas plana nodalas ,,Planoto meZa ugunsdroSibas preventivo pasakumu
apraksti” 1.punkta un attélots 3.attela. Tapat veikti dabiskas brauktuves atjaunoSanas darbi, dalgji
nocertot kokus dabiskas brauktuves traseé starp 45.kvartalu un 38.kvartalu, ka noradits
UgunsdroSibas plana nodalas ,,Planoto meZa ugunsdroSibas preventivo pasakumu apraksti”
3.punkta un 5.attéela.

[2.4] Likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 43.panta ceturta dala noteic, ka
paredzeétajai darbibai vai planoSanas dokumentam, kas atseviski vai kopa ar citu paredzéeto darbibu
vai planoSanas dokumentu var biitiski ietekmét Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju
(Natura 2000) (turpmak — Natura 2000 teritorija), veic ietekmes uz vidi novertéjumu. Ta ka Dabas
liegums ir Natura 2000 teritorija, Vides parraudzibas valsts birojs (turpmak — birojs) ar 2020.gada
20.februara lemumu UgunsdroSibas planam pieméroja ietekmes uz Natura 2000 teritoriju
novertéjuma procediru. Lidz Sim ietekmes uz vidi noveértéjums nav veikts.



[2.5] Normativie akti nenosaka dabisko brauktuvju platuma uzmeriSanu un atspoguloSanu
meZa inventarizacijas datos, bet parbaudes laika sniega del nebija iespejams veikt mérijumus, lai
precizi noteiktu brauktuves platumu. Lidz ar to par pamatu nemta informacija no UgunsdroSibas
plana nodalas ,,Planotie meZa ugunsdroSibas preventivie pasakumi”, kura noradits ,lielaka dala no
dabiskajam brauktuvem ir Sauras”, no ka var secinat, ka tas nesasniedz maksimalo Cetru metru
platumu. Ta ka nocirsti ir art tadi koki, kuru vecums parsniedz 100 gadus, tie nav uzskatami par
auguSiem uz dabiskas brauktuves, bet gan tie veido meZaudzi. Tadgejadi So koku cirSanu nevar
uzskatit par dabiskas brauktuves apauguma novaksanu, kurai Valsts meza dienests bija izsniedzis
apliecinajumus.

[2.6] Ministru kabineta 2016.gada 19.aprila noteikumu Nr.238,,UgunsdroSibas noteikumi”
(turpmak — UgunsdroSibas noteikumi) 417.3.apakSpunkts paredz, ka meZa objekta atbildiga
persona meZa objekta autocelos un dabiskajas brauktuves, kas var tikt izmantotas ugunsdzesibas
vajadzibam, katru gadu lidz 1.maijam novac pieliZnojumu, kas var traucét ugunsdzésibas
transporta parvietoSanos. TerminupieliiZnojums nevar attiecinat uz augoSiem kokiem.
UgunsdroSibas noteikumu 417.3.apakSpunkta ir mineta pieliZnojuma novaksSana, nevis brauktuves
paplasSinasana. PaplaSinatas dabiskas brauktuves arl nenodroSina piekluvi idens nemsanas vietam.

[2.7] Likums ,Par ipaSi aizsargajamam dabas teritorijam”, Sugu un biotopu aizsardzibas
likums un noteikumi Nr.478 nenoteic, ka aizsardziba janodroSina tikai dabas datu parvaldibas
sistéma ,,0zols” un Dabas aizsardzibas plana ieklautajam 1paSi aizsargajamo sugu dzivotném. Datu
neesiba sistéma ,,Ozols” nav pamats, lai uzskatitu, ka daba IpaSi aizsargajamo sugu nav. Ipasi
aizsargajamo sugu aizsardzibu Natura 2000 teritorijas garanté Eiropas Savienibas nozimes
aizsargajamo biotopu, kas vienlaikus ir 1paSi aizsargajamo sugu dzivotnes, aizsardziba. Konkrétaja
gadijuma paplaSinatas dabiskas brauktuves aptuveni 17 km garuma ieklaujas Eiropas Savienibas
nozimes aizsargajamos biotopos. TieSi Eiropas Savienibas nozimes aizsargajamo biotopu, kas
vienlaicigi ir arl 1paSi aizsargajamo sugu dzivotnes, saglabasana, bija galvenais iemesls, ka del
UgunsdroSibas planam tika piemérota ietekmes uz Natura 2000 teritoriju novertéjuma procediira.
Ietekmes novertejuma laika biitu jaapseko planotas darbibas vieta un jaapzina 1paSi aizsargajamo
sugu dzivotnes un biotopi, uz Sa pamata izvertétu pielaujamas darbibas un to alternativos
risinajumus, un nepiecieSamibas gadijuma lemtu par darbibas ietekmes seku mazinasanu,
piemeéram, nocirsto prieZu, kuru diametrs resnakaja vieta parsniedz 25 cm, atstaSanu meZaudze.

[2.8] Noteikumu Nr.478 11.2.apakSpunkts nosaka aizliegumu visa Dabas lieguma teritorija
cirst sausus kokus un izvakt nokritusus kokus, kritalas vai to dalas, kuru diametrs resnakaja vieta
parsniedz 25 cm, ja to kopéjais apjoms ir mazaks par 20 kubikmetriem, reékinot uz katru meZaudzes
hektaru, iznemot bistamo koku cirSanu un novaksanu, kokus atstajot meZaudzé. Sis tiesibu normas
merkis ir Dabas lieguma veicinat dabiskam meZam raksturigo struktiiru palielinasanos, lai uzlabotu
meZa biotopu kvalitati, un 1pasi aizsargajamam sugam piemeérotu dzivotnu veidoSanos. Nosakot, ka
nocirstie bistamie sausie koki atstajami meZaudze, likumdevejs nav saskatijis ugunsbistamibas
riskus un meZa ugunsdzesibas transportlidzeklu kustibas un operativo darbibu kaveéjumu. Tas pats
attiecas ari uz parsiidzéetaja lemuma uzlikto pienakumu.

[3] Pieteiceja iesniedza tiesa pieteikumu par parsudzeéta lemuma atcelSanu, pieteikuma
noradot turpmak minéto.



[3.1] Valsts meZa dienests ka atbildiga iestade par ugunsdroSibas un ugunsdzesibas
jautajumiem 2021.gada 19.aprila vestuleé pieteicejai noradija uz atstato kokmaterialu un zaru
apjomu ka degmaterialu, kas veicina ugunsbistamibu, un rekomendéja tos izvakt.

[3.2] Pieteicéjas veikto meZa ugunsdroSibas pasakumu apjoms neatbilst iecerem, kas butu
1stenojamas UgunsdroSibas plana ietvaros. Plans paredz plasaku darbibu veikSanu, lai teritorija
ilgtermina uzlabotu ugunsdzesibas transportlidzek]u parvietoSanas iespejas. Izskatamaja gadijuma
pieteicéja veica tikai normativajos aktos pielautas darbibas — meZa ugunsdroSibas pasakumus, kas
ietver meZa celu un dabisko brauktuvju uzturéSanu, kas nepaklaujas ietekmes uz vidi novertejuma
procediirai. Sts darbibas ir veiktas ugunsbistamibas risku mazinasanai atbilstosi Dabas aizsardzibas
planam un noteikumiem Nr.478. Ugunsbistamibas risku mazinaSana ir saistita ar parvietoSanas
iespejas radiSanu ugunsdzesibas transportlidzekliem, lai péc iespejas atrak biitu iespéjams
ierobeZot meZa ugunsgrekus un nepielautu lielas uguns skartas meza platibas. Nocertot traucejosos
kokus gar dabiskajam brauktuvem, raditi apstakli, ka ugunsdzesibas transportlidzekli bez bitiska
apgritinajuma ugunsgreka vietu var sasniegt atrak un uzsakt operativas darbibas. Nemot véra
minéto, pieteicéja neuzsaka UgunsdroSibas plana realizeSanu un maksligi nesadalija plana ietverto
ieceri.

[3.3] Ietekmes uz vidi novertejuma procediira UgunsdroSibas planam ir partraukta, pieteicgja
nav pieprasijusi nosacijumus tas istenosanai.

[3.4] Dabas aizsardzibas plans ietver B.10.2 sadalu par Dabas lieguma uzturamajiem celiem,
kura 16.pielikuma redzamas ar1 daba esoSas dabiskas brauktuves. To uzturéSanai ir biitiska nozime
dabas vertibu aizsargasana un tiem ir janodroSina pilnvértiga teritorijas kontrole un aizsardziba,
teritorijas aizsardziba pret meZa ugunsgrekiem, meza un lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSana,
ka art infrastruktiras objektu uzturéSana. Izskatamaja gadijuma pieteicéja veica jau daba esoSu
meZa celu un dabisko brauktuvju uzturéSanu, nav veikti celu parbiives darbi vai jaunu dabisko
brauktuvju izveidoSana. Ja netiktu uzturétas atseviSki esosas dabiskas brauktuves, kas nav
noraditas Dabas aizsardzibas plana 16.pielikuma, tad veidotos vienlaidus meZa masivs gandriz
2000 ha platiba bez atbalsta infrastruktiiras ugunsgréeka ierobezZoSanai. L1dz ar to pieteicgja, uzturot
meZa celus un dabiskas brauktuves, izpildija ugunsdrosibas pasakumu minimumu. Sadi pasakumi
Dabas lieguma teritorija ir pielaujami bez laika ierobeZojumiem, ievérojot noteikumu Nr.478
nosacijumus.

[3.5] Ta ka pieteiceja nav atjaunojusi un parbiivéjusi celus, tehnisko infrastruktiiru un
inZenierbuives, ka arl nav mainits trases platums un novietojums, nav pamatots apgalvojums par
sertificéta eksperta atzinuma nepiecieSamibu. Apliecinajumi koku cirSanai sapnemti meZa
infrastruktiiras objektu uztureSanai, kas ir viens no meZa ugunsdroSibas pasakumiem, nevis
meZaudZu struktiiras dazadoSanai, par ko biitu nepiecieSams sertificéta eksperta atzinums.

P

seminars par uguns apsardzibas uzlaboSanu meZos un purvos, tostarp arl Dabas lieguma. Seminara
piedalijas pieteic€éjas, Valsts meZa dienesta, Parvaldes, Valsts vides dienesta, Zemkopibas
ministrijas, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas un Valsts ugunsdzésibas un
glabsanas dienesta parstavji. Seminara tika panakta vienoSanas par koku cirSanu dabisko
brauktuvju uzturéSanai, dabisko brauktuvju lidzinasanu un par to, ka Valsts meZa dienests izsniegs



apliecinajumus koku cirSanai cela dabiskas brauktuves uzturéSanai lidz Cetriem metriem, kur tas
nepiecieSams ugunsapsardzibas nodroSinasanai.

[3.7] Pieteicejas veikta darbiba neatbilst nevienai no likuma ,Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” (turpmak — Novertéjuma likums) 2.pielikuma noraditajam paredzéetajam darbibam,
kuram nepiecieSams sakotnejais izvertejums.

[3.8] MeZa likuma 1.panta 9.apakSpunkts nosaka dabiskas brauktuves maksimalo platumu
Cetri metri meZa apsaimniekoSanas un aizsardzibas vajadzibam. Smaga ugunsdzeésibas
transportlidzekla gabariti nepielauj Sauraku risinajumu. Izkopjot Sauraku joslu, netiktu sasniegts un
izpildits uzdevums nodrosinat piekluvi mezam, ka arl netiktu sasniegts Ugunsdrosibas noteikumu
1.punkta noteiktais pienakums fiziskajam un juridiskajam personam ievéerot ugunsdroSibas
prasibas, lai noverstu un sekmigi dzestu ugunsgrekus, ka arl mazinatu to sekas neatkarigi no
objekta IipaSuma formas un atraSanas vietas.

[3.9] AtbilstoSi Zemkopibas ministrijas 2021.gada 11.februara vestulé sniegtajam
skaidrojumam meZa apsaimniekoSanu un izmantoSanu reguléjoSie normativie akti neregulée
dabisko brauktuvju uzturéSanas un ierikoSanas prasibas. Lémuma pienemSana par dabisko
brauktuvju nepiecieSamibu, iertkoSanu un uzturéSanu ir meza 1pasnieka zina. Dabisko brauktuvju
uzturéSanas nepiecieSamibu paredz UgunsdroSibas noteikumu 417.3. un 417.4.apakSpunkts,
nosakot, ka autocelos un dabiskajas brauktuves, kas var tikt izmantotas ugunsdzesibas vajadzibam,
katru gadu Iidz 1.maijam novac pieliZnojumu, kas var traucét ugunsdzesibas transporta
parvietoSanos un sakarto celus un piebrauktuves ugunsdzéesibas tidens nemsanas vietam un uztur
tas tada stavokli, lai nodroSinatu ugunsdzesibas transportlidzeklu piekldSanu.

[3.10] Apliecinajumos noraditais cirtes veids ir cita cirte, ko atbilstoSi MeZa likumam
izmanto koku cirSanai meZa infrastruktiiras un robeZstigu izveidoSanai un uzturéSanai, dabas
vertibu saglabasanai. Ar pieliiZnojumu izprot meZaudzes cirSanas atlieku un krituSo koku, zaru
daudzumu, kas var traucét ne vien cirsmu izstradi vai meZa atjaunoSanas darbu izpildi, bet arl
parvieto3anos pa meZa celiem un dabiskajam brauktuvém. Sis darbibas nav saistitas ar koku
zageSanu, kam biitu nepiecieSams Valsts meZa dienesta izsniegts apliecinajums koku cirSanai.
Izskatamaja gadijuma pieteicéja uzturéja meza infrastruktiiras objektu, kam apliecinajumus koku
cirSanai ar cirtes veidu cita cirte izsniedz Valsts meza dienests. Veicot uzturéSanas darbus, novakts
arl pieliZnojums no meZa celiem un dabiskajam brauktuvem, kas traucétu ugunsdzesibas
transporta parvietoSanos pa tiem. Dabas lieguma nav nevienas speciali izbtivetas idens nemsanas
vietas, bet ir apzinatas 10 dabiskas tdens nemsSanas vietas, kuras atrodas pie dabiskajam
brauktuvem, kuras veikti uzturéSanas darbi.

[3.11] Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldiSanas likuma paredzéti preventivie
pasakumi — tadu pasakumu kopums, kuri tiek veikti, lai noverstu vai mazinatu katastrofas draudus.
Viens no katastrofu veidiem ir meZu un kiidras purvu ugunsgreki. Atbilstosi Sa likuma 12.panta
pirmas dalas 1.punktam juridisko un fizisko personu pienakums civilas aizsardzibas joma ir
atbilstoSi Sim likumam un citiem normativajiem aktiem nodroSinat sava Ipasuma vai tiesiskaja
valdijuma esoSa Ipasuma uzturéSanu un ekspluatéSanu ta, lai neraditu kaitéjumu cilvéku, vides un
IpaSuma droSibai. Pieteiceja rikojas atbilstoSi minétajam likumam, jo Dabas liegums ir teritorija ar
augstu ugunsbistamibu, un ugunsgréeka izcelSanas gadijuma tas apdraudéetu cilveku dzivibas un
veselibu.



[3.12] Uzliekot pienakumu Dabas lieguma teritorija atstat sagatavoto sortimentu, nav
izverteti lietderibas apsverumi, jo nocirstie koki rada ugunsbistamibas risku un apgritina
ugunsdzesibas transportlidzeklu kustibu. Piemeérojot specifiskas prasibas, kas nav noteiktas
noteikumos Nr.478 un kavé meZa ugunsdroSibai vitali svarigas infrastruktiras uzturéSanai
nepiecieSamas darbibas, Dabas lieguma tiek saglabata augsta ugunsbistamiba, ka rezultata var tikt
izraisita dabas katastrofa, kas pielidzinama Vérgales, Sliteres un Stiklu meZa ugunsgrékiem. So
notikumu dé] valstiska lItment tika uzsakts risinat jautajumu par ugunsbistamibas risku mazinasanu
1pasi aizsargajamas dabas teritorijas.

[3.13] Pieteicéjas darbibu rezultata netieSi ir raditi labveligaki apstakli skujkoku
dizkoksngrauza un liela diZkoksngrauza dzivotném, jo So dzivotnu kvalitates nodroSinasanai
nepiecieSami apgaismojuma apstaklu uzlabojumi.

[4] Parvalde paskaidrojumos par pieteikumu norada turpmak minéto.

[4.1] Tas, ka pieteicéja nav Istenojusi dalu no UgunsdroSibas plana paredzétajam darbibam
(pieméram, ierikojusi tidens baseinus un Iidzinajusi celus), nenozime, ka brauktuvju paplasinasana
11dz Cetriem metriem neietilpa UgunsdroSibas plana, par ko pienemts biroja 2020.gada 20.februara
lemums.

[4.2] Arl izcertot kokus citas cirtes ietvaros dabas veértibu saglabaSanas noliika, ir jaievero
piesardzibas princips, un to var darit vienigi péc meZa biotopu aizsardzibas joma sertificéta
eksperta atzinuma sanemsanas atbilstoSi Sa eksperta noradijumiem.

[4.3] Uz Eiropas Savienibas prioritarajiem meZa biotopiem nav attiecinams noteikumos
Nr.478 noteiktais saglabajamo koku 20 kubikmetru apjoms. Koki, kuru diametrs resnakaja vieta
parsniedz 25 cm, ir saglabajami visos gadijumos.

[4.4] Uz pieteic€jas veikto cirSanu Dabas lieguma bez atbilstoSa ietekmes uz Natura 2000
teritoriju novertéjuma jaraugas ka uz tadu, kas novertéjuma rezultata varéetu tik ierobeZota. Koku
izcirSana meZa brauktuvei Cetru metru platuma ir maksimalais platums, tomeér tas nenozime, ka
sada platuma tas izveidoSana varétu biit pielaujama jebkura vieta un bez ierobeZojumiem,
neatkarigi no konkrétas darbibas vietas. No biroja 2020.gada 20.februara lemuma ietverta ietekmes
uz Natura 2000 teritoriju novertejuma piemeroSanas pamatojuma izriet, ka aizsargajamas teritorijas
izveidoSanas meérku sasniegSanai Sads platums ietekmes uz novertéjuma rezultata varetu tikt atzits
par neatbilstoSu.

Ta ka nav pienemts lemums, ka koku cirSana Dabas lieguma dabisko brauktuvju un meza
celu uztureSanai (kas atbilst UgunsdroSibas planam) vispar ir pielaujama, uz veikto darbibu Dabas
lieguma jaraugas arl ka uz tadu, kas bija aizliegta saskana ar likuma ,Par 1paSi aizsargajamam
dabas teritorijam” 43.panta piekto dalu.

[4.5] Nav pamatoti pieteicéjas argumenti, ka veikta darbiba neatbilst Novertejuma likuma
nosacijumiem par sakotn€ja izvertéjuma veikSanu un ta bija Istenojama bez tehniskajiem
noteikumiem, kas noteiktu vides aizsardzibas prasibas darbibas istenoSanai. Paredzétas darbibas,
uz kuram attiecas prasiba par ietekmes sakotnéjo izverteéjumu, ir noteiktas Novertéjuma likuma

3.2panta pirmaja dala. Sada prasiba attiecas ne tikai uz minétas dalas 1.punktu, bet arl uz



Novertéjuma likuma 3.2panta pirmas dalas citos punktos paredzetajam darbibam, tai skaita
2.punkta noteikto, ka ietekmes sakotn€jais izvertéjums nepiecieSamas paredzetajam darbibam,

kuras var bitiski ietekmet Sa likuma 4.1pante'1 mineétas teritorijas (Natura 2000 teritorijas).
Pieteicejas 1stenota darbiba atbilst Siem kritérijiem. Nemot vera mineto, Dabas lieguma realizéta
darbiba bez nosacijumu sanemSanas tas istenoSanai, ja tada vispar tiktu atzita par pielaujamu,
nebija iespejama.

[4.6] Nocirstos kokus no Dabas lieguma nav pielaujams izvest tadé] vien, ka tie vairs nav
augosi koki. ArT péc nocirSanas, tapat ka péc véjgazes vai dabiskiem novecoSanas procesiem koks
turpina biit ekosistémas sastavdala, pilda nozimigu ekologisko funkciju un ir biitisks Natura 2000
teritorijas viengabalainibai.

[4.7] Nocertot vecus kokus, pieteicéja ir radijusi negativu ietekmi uz mezaudzes struktiiru un
1paSi aizsargajamo biotopu un 1paSi aizsargajamo sugu dzivotnu kvalitati. Tadejadi parsiidzétaja
lemuma noteiktais pienakums atbilst tiesibu aktos noteiktajam Dabas lieguma izveides un ipaSi
aizsargajamo biotopu un 1paSi aizsargajamo sugu aizsardzibas merkim.

[4.8] Lielu dimensiju prieZu atmirusa koksne ir substrats vai potencialais substrats ar meza
biotopiem saistitu aizsargajamo bezmugurkaulnieku sugu attistibai, ka arl ir viens no Eiropas
Savienibas nozimes mezu biotopu kvalitates raditajiem. Ja nocirsta koksne tiktu izvakta, tad
kaitejums Dabas liegumam bitu butisks, jo Eiropas Savienibas nozimes biotopa 2180 meZainas
piejiras kapas kvalitate tiktu samazinata par 0,05 % jeb 2,97 ha no ta platibas.

[5] Birojs paskaidrojuma tiesai atsaucas uz ta atzinuma noradito, ka saskana ar biroja
2020.gada 20.februara lemumu vietas, kur pieteicéjai saskana ar UgunsdroSibas planu bija
nepiecieSams novakt apaugumu, bija javeic Natura 2000 teritorijas novertejums.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 15.aprila spriedumu pieteikums
noraidits.Sprieduma noradits turpmak minetais.

[6.1] Parsiidzétaja lemuma konstatéts, ka pieteicéja paplasSinajusi dabiskas brauktuves,
izcertot kokus un nepiemeérojot ietekmes uz Natura 2000 teritorijas novéertéjuma procediiru.
Attiecigi pieteicejai uzlikts pienakums mazinat Dabas lieguma teritorija veikto darbibu negativo
ietekmi uz dabas aizsardzibas vertibam, atstajot meZaudzes nocirstas priedes, kuru diametrs
resnakaja vieta parsniedz 25 cm.

Lieta sakotneji izSkirams jautajums par to, vai pieteicejas veiktajam darbibam — brauktuvju
atbrivoSanai no apauguma un kokiem — bija piemérojama ietekmes uz Natura 2000 teritorijas
novertéjuma procedra.

[6.2] Likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 43.panta pirma dala noteic, ka
Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000) ir vienots Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju tikls. Taja ietilpst ipaSi aizsargajamas dabas teritorijas, kuras ir
Eiropas Savieniba nozimigas un attiecigaja biogeografiskaja rajona vai rajonos biitiski sekmé 1pasi
aizsargajamiem biotopu veidiem vai IpaSi aizsargajamam sugam labveliga aizsardzibas statusa
saglabaSanu vai atjaunoSanu, var biitiski veicinat Natura 2000 teritoriju tikla vienotibu, ka ari
biitiski sekmé biologiskas daudzveidibas saglabasanu attiecigaja biogeografiskaja rajona vai



rajonos. Sajas teritorijds pieméro nepiecieSsamos aizsardzibas pasakumus, lai saglabatu vai
atjaunotu labveligu aizsardzibas statusu tiem biotopiem un sugu populacijam, kuru del attieciga
teritorija ir izveidota. Dzivnieku sugam ar plasu izplatibas arealu aizsardziba tiek nodroSinata tajas
Natura 2000 teritorijas, kuram piemit fizikalie un biologiskie faktori, kuri svarigi, lai minéto sugu
Ipatni varéetu dzivot un vairoties.

Sa likuma 43.panta ceturta dala noteic, ka paredzétajai darbibai vai plano$anas dokumentam
(iznemot aizsargajamo teritoriju dabas aizsardzibas planus un tajos paredzéetas darbibas, kas
nepiecieSamas 1paSi aizsargajamo sugu dzivotnu, ierobeZoti izmantojamo 1paSi aizsargajamo sugu
dzivotnu vai 1paSi aizsargajamo biotopu apsaimniekoSanai vai atjaunoSanai, ka arl aizsargajamo
teritoriju dabas aizsardzibas planos paredzétu publiski pieejamu dabas tiirisma un izzinas
infrastruktiiras objektu ieritkoSanai), kas atseviski vai kopa ar citu paredzéto darbibu vai planoSanas
dokumentu var butiski ietekmét Natura 2000 teritoriju, veic ietekmes uz vidi novertejumu.

Ar minéto tiesibu normu ir parnemtas Eiropas Padomes 1992.gada 21.maija direktivas
92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (turpmak — Dzivotnu
direktiva) 6.panta 3.punkta prasibas, kas noteic, ka visos planos vai projektos, kas nav tieSi saistiti
ar konkreéto teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimniekoSanai, bet kas atseviSki vai kopa ar citiem
planiem vai projektiem varétu biitiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izverte ietekmi uz So
teritoriju, ieverojot tas aizsardzibas merkus. Nemot véera novertéjuma atzinumus par ietekmi uz
minéto teritoriju, un saskana ar 4.punkta noteikumiem, kompetenta valsts iestade piekrit plana vai
projekta IstenoSanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas sabiedribas viedokli.

Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, Dzivotnu direktivas 6.panta 3.punkts ir jainterpretée
tadejadi, ka jedziens projekts Sis tiesibu normas izpratné ietver darbibas, kas veiktas meZa
teritorija, kura noteikta par 1paSi aizsargajamu dabas teritoriju, lai Saja teritorija nodroSinatu meza
ugunsdroSibas meZa infrastruktiras objektu uzturéSanu atbilstoSi valsts normativajos aktos
noteiktajam meZu ugunsdroSibas prasibam, ja Sis darbibas maina attiecigas teritorijas fizisko
izskatu (2023.gada 7.decembra spriedums lieta C-434/22, 41.punkts).L.1dz ar to lieta nav nozimes
pusu argumentiem par to, vai pieteicéja veikusi dabisko brauktuvju atbrivoSanu no apauguma un
kokiem, vai ar1 dabisko brauktuvju paplaSinasanu. AtbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas sniegtajai
interpretacijai Dzivotnu direktivas 6.panta 3.punkta prasibas attiecas uz darbibu, kas maina
attiecigas teritorijas fizisko izskatu.

[6.3] AtbilstoSi likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 43.panta ceturtajai dalai
darbibu ietekmes uz teritoriju izvertéjums nav nepiecieSams, ja Sads izverteéjums jau veikts,
izstradajot Natura 2000 teritorijas dabas aizsardzibas planu.

Dzivotnu direktivas 6.panta 1.punkts noteic, ka attieciba uz 1paSi aizsargajamam dabas
teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas pasakumus, attieciga gadijuma tajos
ieklaujot atbilstigus apsaimniekoSanas planus, kas izstradati 1pasi Sim teritorijam vai ieklauti citos
attistibas planos, ka arl atbilstigus normativus, administrativus vai ligumiskus pasakumus, kuri
atbilst Sajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un II pielikuma sugu
ekologiskajam prasibam.

Tiesa konstatéja, ka Dabas aizsardzibas plana III nodalas , Teritorijas apsaimniekoSana”
18.tabula ir uzskaititi Dabas lieguma teritorija planotie apsaimniekoSanas pasakumi. No $is tabulas



izriet, ka plana izstrades ietvaros izvertétas un noteiktas konkrétas teritorijas, kur nepiecieSams
uzturét satiksmes infrastruktiiru, bet kuras vietas uzstadamas sezonalas barjeras. Dabas
aizsardzibas plana 16.pielikuma ,Satiksmes infrastruktira” ietverts kartografiskais materials, kas
ilustré apsaimniekoSanai nozimigo celu shemu (uzturamie celi), ka arl ietver sezonalo barjeru
izvietoSanas shemu. Dabas aizsardzibas plana III nodala ,, Teritorijas apsaimniekoSana” 18.tabula ir
ieklauts apsaimniekoSanas pasakums ,,B.10.2.ApsaimniekoSanai nozimigu meZa celu klatnes
stiprinaSana un uztureéSana funkcionala stavokli”. Dabas aizsardzibas plana uzsverts, ka celu
stiprinasana un klatnes uzlaboSana nozime celu braucamas dalas (klatnes) nostiprinasanu ar grants
segumu bez gravju rakSanas, celu joslu nepaplaSinot, bet ietverot nepiecieSamo nobrauktuvju
izveidoSanu celu vesturiskajas vietas.

leverojot mineto, tiesa konstatéja, ka Dabas aizsardzibas plana ka apsaimniekoSanas
pasakums nav ieklauta un verteta dabisko brauktuvju uzturéSana, nocertot kokus. Gan Dabas
aizsardzibas plana, gan noteikumu Nr.478 15.14.3. un 23.3.3.apakSpunkta ir ietvertas netieSas
norades uz nepiecieSamibu veikt ugunsdrosibas un ugunsdzéesibas pasakumus, tomer konkréti meza
ugunsdrosSibas un ugunsdzesibas joma veicamie pasakumi Sajos normativajos aktos nav noraditi.

Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka Dzivotnu direktivas 6.panta 3.punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka darbibas, kas veiktas meZa teritorija, kura noteikta par IpaSi aizsargajamu dabas
teritoriju, lai nodroSinatu Saja teritorija meZa ugunsdroSibas meZa infrastruktiiras objektu
uzturéSanu atbilstoSi valsts normativajos aktos noteiktajam ugunsdroSibas prasibam, tikai tapéc
vien, ka tam ir Sads merkis, nevar tikt uzskatitas par tadam, kas ir tieSi saistitas ar konkréto
teritoriju vai ir vajadzigas tas apsaimniekoSanai, un nevar tikt atbrivotas no to ietekmes uz So
teritoriju novertéjuma, ja vien Sis darbibas nav to teritorijas aizsardzibas pasakumu skaita, kuri jau
ir veikti atbilstoSi Dzivotnu direktivas 6.panta 1.punktam (turpat, 51.punkts).

Ka konstatets iepriekS, nedz Dabas aizsardzibas plans, nedz noteikumi Nr.478 konkrétus
meZa ugunsdroSibas un ugunsdzésibas joma veicamus pasakumus neregulé, attiecigi Dabas
aizsardzibas plana nav izvertétas visas UgunsdroSibas plana paredzetas darbibas un to ietekme uz
Dabas lieguma vertibam.

[6.4] Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka par visiem planiem vai projektiem, kas nav tiesi
saistiti ar konkrétas teritorijas apsaimniekoSanu vai nav tai vajadzigi, bet kas var biitiski ietekmét
So teritoriju, ir javeic atbilstoSs to ietekmes uz minéto teritoriju novertéjums, un S1 prasiba nozime,
ka tiek identificéta, novertéta un nemta vera jebkada S1 plana vai projekta ietekme uz So teritoriju.
Sada plana vai projekta noveértéjums ir javeic, ja pastav iespéja vai risks, ka tas bitiski ietekme
attiecigo teritoriju, un Sis nosacijums atbilstoSi piesardzibas principam ir jauzskata par izpilditu, ja
butiska kaitéjuma iespeéjamiba vai risks Saja teritorija nevar tikt izslegts, pamatojoties uz labakajam
zinatniskajam atzinam Saja joma, ieverojot it IpaSi minétas teritorijas Ipatnibas, ka ar1 ipasSos vides
apstaklus. Eiropas Savienibas Tiesa arl atzina, ka Dzivotnu direktivas 6.panta 3.punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tas liek veikt Saja panta paredzéetu planu un projektu novertéjumu, pat ja to
IstenoSana ir prasita piemeérojamajos valsts normativajos aktos meZa ugunsdroSibas joma (turpat,
53.punkts un taja noradita judikatiira, ka art 60.punkts).

Tiesa konstatéja, ka pieteic€jas planoto darbibu — brauktuvju atbrivoSanu no apauguma un
kokiem — riska izvertéjums sniegts Vides parraudzibas valsts biroja 2020.gada 20.februara
lemuma, ar kuru UgunsdroSibas planam piemeérota ietekmes uz Natura 2000 teritoriju novertéjuma



procediira. Saja 1émuma noradits, ka 93,3 % (9173 ha) no Dabas lieguma teritorijas (9822 ha)
aiznem Eiropas Savienibas nozimes aizsargajamie biotopi. Dabas lieguma sastopamas dabas
vertibas un to izvietojums karté attélots Dabas aizsardzibas plana 1.pielikuma. No $1 attélojuma
secinats, ka faktiski visi paredzéetas darbibas ietvaros planotie pasakumi, tai skaita apauguma
nonemsSana gar dabiskajam brauktuvem, tidenspemsSanas vietas ierikoSana, caurteku ieritkoSana u.c.
darbibas ir paredzétas 1paSi aizsargajamo biotopu teritorija. No lietas materialiem neizriet, kada
apjoma un tieSi kuras vietas 1paSi aizsargajamie biotopi paredzétas darbibas rezultata tiks ietekmeti
(cik liela apjoma kura vieta nepiecieSama apauguma novakSana, tostarp koku cirSana), tomer no
lieta sniegtas informacijas secinats, ka vietas, kur tiks novakts apaugums, negativa ietekme ir
sagaidama, jo paredzeta darbiba izraisis attiecigu biotopu, iespejams, ari sugu dzivotnes platibas
izmainas. To, cik bitiskas Sadas izmainas var biit katra konkréta biotopa (sugas dzivotnes)
konteksta, atkarigs no vairakiem faktoriem, tai skaita vértéjuma par biotopa vai sugas dzivotnes
platibu konkrétaja Natura 2000 teritorija, no sagaidamas fragmentacijas pakapes, nepartrauktibas
vai pastaviguma, ka arT attiecibas pret sakotnéjo stavokli, no izmainam ipaSi aizsargajama biotopa
vai sugas dzivotnes kvalitaté u.c. faktoriem. Attieciba uz celu uzturéSanu biotopameZainas piejiiras
kapas platibas Dabas aizsardzibas plana noradits: ,,Biotopa meZainas piejuras kapas aizsardziba
galvena uzmaniba veltama geomorfologisko struktiiru saglabasanai, jo ievérojamu seno jiras kapu
teritoriju klaj cilveka ietekmétas meZa ekosistémas. Ipasi tas janem véra, veicot celu infrastrukttiras
apsaimniekoSanu. Svarigi celu ekspluatacijas laika nepielaut brauktuves dalas talaku
paplasinasanos, kas irdenas celu klatnes del verojama lidz Sim”.

Saja lemuma ari secinats, ka Ugunsdrosibas plana izstrades ietvaros nav veikts aprékins par
plana realizéSanas rezultata zaudétajam 1paSi aizsargajamo biotopu platibam, ka arl nav
identificetas konkrétas vietas, kur paredzetas darbibas rezultata var izmainities biotopu kvalitate.
UgunsdroSibas plana risinajumi nav arl vértéti un pamatoti, veicot sertificéta sugu un biotopu
eksperta novertéjumu. Tomeér planotais darbu apjoms un darbibu realizéSanas vieta norada uz to, ka
negativu ietekmi izslégt nevar un nevar arl izslegt, ka summari ar citiem ietekmes faktoriem ta
ilgtermina varéetu bt bitiska.

Birojs art noradijis, ka UgunsdroSibas plana realizéSana ir saistita ar trokSna Iimena
pieaugumu Dabas lieguma teritorija, ka arl kopéjas antropogénas slodzes palielinasanos, kas var
radit tieSu ietekmi uz putniem. Saskana ar Dabas aizsardzibas planu putnu migraciju laika lieguma
teritoriju $kérso ievérojams putnu skaits. ST ir nozimiga atpiitas un baroSanas vieta, ko veicina
paslaik salidzinoSi neliela antropogéena slodze. Putnu daudzveidibai (jo 1paSi retajam un TpaSi
aizsargajamajam sugam) nozimigaka ir Dabas lieguma ziemelaustrumu dala, kas kopa ar blakus
esoSo Sliteres nacionalo parku veido vienotu un loti vertigu kompleksu. No Dabas aizsardzibas
plana izriet, ka trokSna Iimena pieaugums un kopgjas antropogenas slodzes palielinasanas Dabas
lieguma var radit negativu ietekmi uz putniem. Lemuma tostarp vertets, ka brauktuvju savienoSana
starp 45.kvartalu un 38.kvartalu, izveidojot jaunu cela posmu, brauktuvju klatnu nolidzinasana, ka
ar1 divu Gidens baseina vietu 2.kvartala un 46.kvartala izveidoSana planota Dabas lieguma austrumu
dala, kas atbilstoSi Dabas aizsardzibas planam ir putnu faunas aizsardzibai nozimiga teritorija,
tostarp mednu un rubenu aizsardzibai (Dabas aizsardzibas plana 43.attels Mednu un rubenu
izplatiba). AtbilstoSi Noteikumu Nr.478 1.pielikumam Sai teritorijai noteikta funkcionala zona ir
sezonas lieguma teritorija, kas noteikta, lai nodroSinatu netraucétu putnu (galvenokart plésigo
putnu) ligzdoSanu dabas lieguma zona. AtbilstoSi Dabas aizsardzibas planam un dabas datu
parvaldibas sistema ,,0zols” registrétajai informacijai Saja Dabas lieguma dala noteikts



mikroliegums putnu sugas aizsardzibai. Planotais udensbaseins (46.kvartala) un caurteku
iertkoSana paredzeta mikrolieguma tieSa tuvuma, bet izbiivejamais savienojoSais brauktuves posms
paredzéts gar mikrolieguma robeZu. Apauguma novakSana un cela klatnes lidzinasana paredzéta ar1
celam, kas Skérso mikroliegumu. UgunsdroSibas plana risinajumi nav vertéti un pamatoti, veicot
sertificeétu sugu un biotopu (tostarp putnu) ekspertu novéertéjumu.

Tiesa atzina par pamatotu biroja secinajumu, ka planotais darbu apjoms un darbibu
realizeSanas vieta norada uz to, ka negativu ietekmi izslegt nevar un nevar ari izslegt, ka summari
ar citiem ietekmes faktoriem ta ilgtermina varétu biit biitiska. Pieméram, ietekmes var summeéties
ar tam ietekmém, ko radis antropogénas slodzes palielinajums. Attiritas un paplaSinatas meza
brauktuves var sekmet lielaku cilveku pieplidumu aizsargajama teritorija (atpitnieki, ogotaji,
senotaji, nelegalo auto un moto sacensibu dalibnieki), tai skaita sezonas lieguma teritorija, kas
uzskatama par 1paSi jutigu. Lidz ar to var palielinaties antropogena slodze ar1 uz 1paSi
aizsargajamam dabas vertibam.

Ieverojot minéto, tiesa atzina par pamatotu biroja secinajumu, ka Natura 2000teritorija var
tikt ietekmeta butiski, jo nevar izslegt iespeju, ka paredzeta darbiba ietekmés dabas vertibas, kuru
aizsardzibai Dabas liegums izveidots, un ka S1 ietekme summari un ilgtermina bis butiska.

Paredzeta darbiba atbilst Novertejuma likuma 4.1panta pirmas dalas un Ministru kabineta
2011.gada 19.aprila noteikumu Nr.300 , Kartiba, kada novertejama ietekme uz Eiropas nozimes
1paSi aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000)” 2.punkta nosacijumam. Proti, ietekme uz Dabas
liegumu var but butiska un tadel] nepiecieSams komplekss paredzéetas darbibas ietekmes uz Natura
2000 teritoriju novertejums.

[6.5] Apkopojot ieprieks noradito, tiesa secinaja, ka pieteic€jas paredzeta un veikta darbiba —
brauktuvju atbrivoSana no apauguma un kokiem — ietekmeé Dabas liegumu, 11dz ar to uz So darbibu
neattiecas likuma ,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 43.panta ceturtaja dala ieklautais
iznémums, un birojs pamatoti ar 2020.gada 20.februara lemumu UgunsdroSibas planam pieméroja
ietekmes uz Natura 2000 teritoriju novertéjuma procedru.

Parsuidzetaja lemuma konstatéets, ka pieteicéja izpildija UgunsdroSibas planu, savukart
pieteicéja uzskata, ka ta ir uzturéjusi meZza celus un dabiskas brauktuves, turklat 2020.gada

paplaSinasanai.

Tiesa noradija, ka izskatamas lietas ietvaros nav nozimes, vai pieteicéja koku izcirSanu
veikusi UgunsdroSibas plana izpildes ietvaros, vai arl, uzturot mezZa celus un dabiskas brauktuves.
Tapat lieta nav nozimes apstaklim, ka Valsts meZa dienesta organizetaja 2020.gada 29.jilija
seminara panakta seminara dalibnieku, tostarp parvaldes parstavju, vienoSanas par koku cirSanu
dabisko brauktuvju paplaSinasanai.

Saja sakara tiesa atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas atgadinajumu, ka Dzivotnu
direktivas 6.panta 3.punkta dalibvalstij nav lauts izdot valsts tiesibu aktus, kas visparigi atbrivo no
pienakuma novertet noteiktu planu vai projektu ietekmi uz attiecigo teritoriju (turpat, 57.punkts un
taja noradita judikatiira). Izskatamaja lieta generaladvokate Juliana Kokote arl secinajusi, ka
Dzivotnu direktiva noteiktais pienakums veikt ietekmes novertejumu neietver nekadus iznpemumus
attieciba uz valsts tiesibas paredzétajiem pasakumiem. Tapéc valsts tiesibu normas par ugunsgreku



apkaroSanu nevar atbrivot no 6.panta 3.punkta prasibam. Lidz ar to valsts tiesai ir pienakums visus
citus valsts tiesibu aktus, tostarp tos, kas attiecas uz ugunsgreku apkaroSanu, interpretét cik vien
iespgjams atbilstosi Dzivotnu direktivas 6.panta 3.punkta prasibam. Sai interpretacijai, cik vien
iespejams, ir janodroSina, lai gadijuma, ja ir iestajuSies novertéSanas pienakuma nosacijumi, tiktu
noverteti arl pasakumi, kas veikti, lai izpilditu valsts tiestbu normas attieciba uz ugunsdroSibu.
Tapat generaladvokate vérsusi uzmanibu, ka pieteicéja pieder Latvijas valstij, kura nevar gt
priekSrocibas no Dzivotpu direktivas nepareizas transponéSanas (generdaladvokates Julianas
Kokotes secindjumu lieta Nr.C-434/22, 44.—48.punkts).

Tiesa secinaja, ka likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” regulejums pilniba
atbilst Dzivotnu direktivas regulejumam. Turklat Novertéjuma likuma 4.1panta pirma dala noteic,

ja paredzeta darbiba, kuras 1stenoSana saskana ar Valsts vides dienesta lemumu var bitiski ietekmeét
Natura 2000 teritoriju, bet kura nav minéta Sa likuma 1.pielikuma un kuras IstenoSanai nav javeic

ietekmes novertejums saskana ar sa likuma 14.1pantu, tas ietekmi uz Natura 2000 teritoriju noverte
saskana ar atseviski noteiktu kartibu.

Novertejuma likuma 10.pants noteic, ka saskana ar sa likuma 8.pantu Valsts vides dienestam
pieteiktajam paredzétajam darbibam javeic sakotn€jais izvertejums, lai, pamatojoties uz sa likuma
11.panta minetajiem kritéerijiem, noteiktu, vai attiecigajam paredzetajam darbibam ir nepiecieSams
ietekmes novertejums.

AtbilstoSi Novertéjuma likuma 11.panta pirmajai un otrajai dalai paredzeto darbibu
raksturojoSie faktori ir apjoms un tehniskie risinajumi; paredzétas darbibas un citu darbibu
savstarpéja un kopéja ietekme; dabas resursu, jo 1paSi zemes dzilu, augsnes, tidens un biologiskas
daudzveidibas izmantoSana; atkritumu raSanas; piesarnojums un traucéjumi; bitisks ar paredzéto
darbibu saistits avariju vai katastrofu risks, arl tads, kuru var radit klimata parmainas, kas
pamatotas ar zinatnes atzinam; cilvéka veselibas riski (pieméram, Gidens vai gaisa piesarnojuma
radits risks). Paredzétas darbibas vietu un Sis vietas geografiskas ipatnibas raksturojoSie faktori ir
lidzSingjais un apstiprinatais teritorijas izmantoSanas veids un funkcionalais zonéjums; attiecigaja
teritorija esoSo dabas resursu (tostarp augsnes, zemes dzilu, tidens un biologiskas daudzveidibas
(1ipaSi nemot véra aizsargajamas sugas, to dzivotnes, ipaSi aizsargajamos un ES nozimes biotopus))
relativais daudzums, pieejamiba un pietiekamiba, kvalitate un atjaunoSanas iespé€jas; dabiskas
vides absorbcijas spéja, kas vertéjama, pievéerSot ipaSu uzmanibu, tostarp, ar meZu klatam
teritorijam, 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam un mikroliegumiem, aizsargjoslam, blivi
apdzivotam teritorijam, kulttrvesturiski nozimigam ainavam un vietam.

Attiecigi nav konstatejams, ka nacionalie tiesibu akti biitu pretrunigi, jo normativi, kas
attiecas uz ugunsgreku apkaroSanu, neliedz veikt ietekmes novertéjumu. Tiesa nekonstatéja un ari
pieteicéja nav noradijusi uz tadu nacionalo normu, kas tai aizliegtu veikt darbibu ietekmes
novertejumu. Turklat, ta ka pieteiceja pieder Latvijas valstij, tad pieteicéja nedrikst gut
priekSrocibas no Dzivotnu direktivas nepareizas transponéSanas jeb, paplaSinot generaladvokates
secinajumu, no jebkadu prettiesisku aktu, it seviski zemaka ranga, pienemsanas.

Tiesa jau iepriekS konstatéja ietekmes uz vidi novertéSanas pienakuma nosacijumu
izpildiSanos, ko pieteicéja zinaja no biroja 2020.gada 20.februara léemuma, ar kuru UgunsdrosSibas
planam piemeérota ietekmes uz Natura 2000 teritoriju novertéjuma procedira. L.idz ar to pieteicejas
atsaukSanas uz vienoSanos Valsts meZa dienesta organizétaja 2020.gada 29.jilija seminara par



koku cirSanu dabisko brauktuvju paplasinaSanai nedod pamatu konstatét tiesiskas palavibas
principa parkapumu. Proti, prettiesiska vienoSanas nerada pamatu atsaukties uz tiesisku palavibu.

[6.6] Parstidzetaja lemuma noradits, ka administracijas direktore /Persona B/ un vecakais
eksperts /Persona A/ 2021.gada 7. un 14.janvari veica parbaudi Dabas lieguma zona 38.kvartala 9.,
11. un 12.nogabala, 46.kvartala 31., 32., 33.nogabala, ka ar1 2., 13., 17., 18, 45., 46., 56., 57., 58.,
74 kvartala, ar1 46., 47., 48., 59., 60., 63.kvartala, un 60., 61., 77., 78., 91., 92., 99., 100.,
101.kvartala. Parbaudes merkis bija parbaudit sanemto informaciju par koku cirSanu Dabas
lieguma, kas saskapa ar sakotnéjo informaciju ir veikta preventivo ugunsdroSibas pasakumu
konteksta. Parbaudé konstatéts, ka visas parbauditas dabiskas brauktuves aptuveni 17 km garuma
atrodas dabas lieguma zona un dala no parbauditas teritorijas ieklaujas mikrolieguma Nr.496
teritorija.

Parbaude konstatéets, ka Dabas lieguma parbauditajas dabiskas brauktuves malas ir nocirsti
koki, tie ir atzaroti un sagarumoti. Parsiidzétaja lemuma secinats, ka ir paplaSinatas dabiskas
brauktuves. Nocirstie koki izzimeéti, uz stumbriem redzamas atbilstoSas atzimes (punktejums).
Nocirsti dazadu dimensiju koki, to skaita arl biologiski vecas priedes ar celmu diametru 50 cm.
Koki cirsti Iidz 2 m plata josla no dabiskas brauktuves centra ass, tomer vairakas vietas nocirsti
koki, kas atrodas talak par 2 m no dabiskas brauktuves centra ass.

Netalu no koku cirSanas vietas dabiskas brauktuves mala konstatéts 1paSi aizsargajamas
sugas — priezu svekotajkoksngrauza apdzivots koks, tadejadi konstatéts, ka koku cirSana veikta
priezu svekotajkoksngrauza dzivotné, nocértot Sai aizsargajamai sugai piemérotas biologiski vecas
priedes. PaplaSinatas dabiskas brauktuves visa garuma atrodas Eiropas Savienibas nozimes
aizsargajamos biotopos, galvenokart biotopa 2180 meZainas piejiras kapas, kas vietam parklajas
ar Eiropas Savieniba prioritari aizsargajamo biotopu 9010 veci vai dabiski boreali meZi. Konstatéts
viens nocirsts koks, kura ir 1paSi aizsargajamas sugas prieZu svekotajkoksngrauza atradne,
paplaSinato dabisko brauktuvju aptuvenais kope€jais garums caur So dzivotni ir 2 km.

Lieta nav strida par parsiidzétaja lemuma noraditajiem faktiskajiem apstakliem. Lidz ar to
tiesa secinaja, ka pieteicejas veikta darbiba ir negativi ietekmeéjusi Dabas liegumu, kas bija
noversams, ja pieteic€ja butu veikusi ietekmes uz Natura 2000 teritoriju novertéjuma proceduru.

Parsiidzétaja lemuma pamatoti noradits, ka Dabas aizsardzibas plana izstrades merkis ir
izpétit teritoriju un sniegt novertéjumu par biotopu kvalitati, aizsargajamam sugam un to
izstradat priekslikumus dabas veértibu un biologiskas daudzveidibas saglabasanai un aizsardzibai.
Teritorijas apsaimniekoSanas ilgtermina meérkis ir nodroSinat Latvija un Eiropas Savieniba ipaSi
aizsargajamo biotopu, reto un aizsargajamo dzivnieku un augu sugu atradnu, ka ar1 vigu-kangaru
kompleksa aizsardzibu un apsaimniekoSanu.

Parsiidzetaja lemuma pamatoti secinats, ka Dabas aizsardzibas plans neparedz pieteicéjas
veikto darbibu — dabisko brauktuvju paplasSinasanu, izcéertot kokus. Lidz ar to parsiidzétaja lemuma
pamatoti atzits, ka pieteic€jas veiktas darbibas Dabas lieguma neatbilda Dabas aizsardzibas plana
noteiktajiem merkiem. Tiesa piekrita iestadei, ka biitisks ir arl fakts, ka dabisko brauktuvju
paplaSinasana 2 km garuma veikta pa teritoriju, kas nav attelota Dabas lieguma Dabas aizsardzibas
plana 16.pielikuma ,,Satiksmes infrastruktiira” un noteikumu Nr.478 1.pielikuma.



[6.7] Noteikumu Nr.478 18.punkts noteic, ka Dabas lieguma zona priezu meZaudzes péec 70
gadu vecuma atlauts cirst kokus cita cirté dabas vertibu saglabasanai — mezaudZu struktiiras
dazadoSanai. Kokus cita cirté cert atbilstoSi meZa biotopu aizsardzibas joma sertificéta eksperta
atzinumam, darbibu saskanojot atbilstoSi noteikumiem par koku cirSanu meza. Valsts meZa
dienests ir izsniedzis atlauju koku cirSanai ar pamatojumu ,.cita cirte”, tacu lieta nav iesniegti
pieradijumi, ka minétajam darbibam bitu sanemts meZa biotopu aizsardzibas joma sertificéta
eksperta atzinums. Uz 3Sada atzinuma nepiecieSamibu pamatoti noradija birojs 2020.gada
20.februara lémuma, noradot plasak, ka nepiecieSams sertificeéta sugu un biotopu eksperta
novertejums.

AtbilstoSi noteikumu Nr.478 11.2.apakSpunktam meZa zemeés aizliegts cirst sausus kokus un
izvakt nokrituSus kokus, kritalas vai to dalas, kuru diametrs resnakaja vieta parsniedz 25 cm, ja to
kopéjais apjoms ir mazaks par 20 kubikmetriem, rekinot uz katru mezaudzes hektaru. Pamatojoties
uz minéto normu, ar parsiidzeéto lemumu pieteicéjai uzlikts pienakums nocirstos kokus atstat
cirSanas vieta konkrétajas meZaudzes lidzas dabiskajai brauktuvei, uzskatot, ka tie ar laiku
dabiskas koksnes noardiSanas sukcesijas ietvaros klis par piemerotu attistibas vietas substratu
virknei Dabas lieguma sastopamam 1paSi aizsargajamajam kukainu sugam, to skaita — skujkoku
diZkoksngrauzim un lielajam diZkoksngrauzim, ka ar1 papildinas Sajas meZaudzés esoSa Eiropas
Savieniba prioritari aizsargajama biotopa 9010 veci vai dabiski boreali meZi atmirusas koksnes
apjomu, kas Sobrid ir nepietiekama Itmeni.

Ievérojot mineto, tiesa noraidija ka nepamatotu argumentu, ka parsiidzéetais lémums, kas
paredz nocirsto koku atstaSanu, nav pamatots ar tiestbu normu. Attieciba uz pieteic€jas un Valsts
meZa dienesta apsverumiem, ka nocirsto koku palikSana meZaudzé potenciali palielinas
ugunsbistamibu, ka arl apgritinas ugunsdzesibas tehnikas parvietoSanos, tiesa noradija, ka
parsudzetais lemums So jautajumu neregulé.

Eiropas Savienibas Tiesa izskatamaja lieta atzina, ka darbibas, kuras paredzetas, lai
nodroSinatu meZa ugunsdroSibas meZa infrastruktiiras objektu uzturéSanu meZa teritorija, kas
noteikta par 1paSi aizsargajamu dabas teritoriju, nevar nedz tikt saktas, nedz a fortiori turpinatas vai
pabeigtas pirms to ietekmes novertéjuma procediiras istenoSanas, ja vien Sis darbibas nav to
konkrétas teritorijas aizsardzibas pasakumu skaita, kuri jau ir veikti atbilstoSi Dzivotnu direktivas
6.panta 1.punktam, vai ja pastav faktiski vai tuliteji draudi, kas kaité Sis teritorijas aizsardzibai,
neliek tos nekavejoties Istenot.

Tiesa noradija, ka lieta nav konstatéjami talitéji draudi, Iidz ar to pieteic€jai ir iesp&ja risinat
jautajumu par nocirsto koku krautném Natura 200 teritoriju novértéjuma procediira. Saja sakara
parsudzetaja lemuma pamatoti noradits, ka noteikumu Nr.478 11.2.apakSpunkta merkis ir Dabas
lieguma veicinat dabiskam meZam raksturigo struktiiru palielinaSanos, lai uzlabotu meZa biotopu
kvalitati un 1paSi aizsargajamam sugam piemerotu dzivotnu veidoSanos. Attiecigi pamatoti
secinats, ka likumdevejs, nosakot, ka nocirstie bistamie sausie koki atstajami meZaudze, nav
saskatijis ugunsbistamibas riskus un meZa ugunsdzeésibas transportlidzeklu kustibas un operativo
darbibu kaveéjumu. Ieverojot minéto, tiesa secinaja, ka pieteic€jai pienakums ir uzlikts ar merki
aizsargat dabu, tas ir tiesisks un pamatots.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Dzivotnu direktivas 6.panta 2.punkta dalibvalstim
tikai ir noteikts veikt ,,attiecigus pasakumus, lai TpaSi aizsargajamas dabas teritorijas noverstu



dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ar1 lai noverstu traucejumu, kas skar sugas,
kuru del noteikta attieciga teritorija, ja Sads traucejums varéetu but nozimigs attieciba uz (minétas)
direktivas merkiem”. Tomer atbilstoSi lojalas sadarbibas principam kompetentajam iestadeém ir
pienakums noverst Eiropas Savienibas tiesibu parkapuma nelikumigas sekas un veikt vajadzigos
pasakumus, lai labotu situaciju, ja nav ticis veikts plana vai projekta ietekmes uz vidi novertejums.
Mineétais pienakums ir arl attiecigajai dalibvalstij piederoSiem uzpémumiem (turpat, 80. un
81.punkts, un tajos noradita judikatiira).

Eiropas Savienibas Tiesa ir skaidri izteikusies par pienakumu gan veikt ietekmes
izvertejumu, gan pienakumu noverst veikto darbibu sekas. Ar parsiidzéto lemumu pieteicejai nav
uzlikts pienakums atlidzinat videi nodarito kaitéjumu, savukart, ja pieteiceéja ir domajusi, ka
nodarits kaitéjums tas komercdarbibai (aizliegums realizet nocirstos kokus), tad prioritars ir
tiesiskums un vides intereses.

[7] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stidzibu, kura
noradits turpmak mineétais.

[7.1] Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr.C-434/22 noradits,
ka jedziens projekts Dzivotnu direktivas 6.panta 3.punkta izpratné ietver 1paSi aizsargajama dabas
teritorija veiktas darbibas meZa ugunsdroSibas meZa infrastruktiiras objektu uzturéSanai, ja Sis
darbibas maina attiecigas teritorijas fizisko izskatu. Sprieduma nav konstatéts, ka pieteic&jas
veiktas darbibas rezultata dabisko brauktuvju uzturéSanai aptuveni 17 km garuma nocertot
atseviskus, So brauktuvju izmantoSanu trauc€joSus vai apdraudoSus kokus, biitu izmainits Dabas
lieguma teritorijas fiziskais izskats. Gan pirms noraditas darbibas, gan péc tas ainava nav
mainijusies — attiecigajas vietas joprojam atrodas dabiskas brauktuves meza teritorija.

[7.2] Saistiba ar Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma sniegto atbildi uz otro prejudicialo
jautajumu nevar uzskatit par pamatotu tiesas secinajumu, ka Dabas aizsardzibas plana ka
apsaimniekoSanas pasakums nav tieSi ieklauta un verteta dabisko brauktuvju uztureSana, nocertot
kokus. So secindjumu tiesa izdarija, noteikumus Nr.478 un Dabas aizsardzibas planu interpret&jot
tikai no valodnieciska viedokla. Tiesa nenoskaidroja So normu jégu saistiba ar citam tiesibu
normam, ka art merki, kas ar Sim normam jasasniedz. Tiesa nenéma vera Dabas aizsardzibas plana
B.10.2.apakSpunkta noradito par celu uzturéSanu un to lomu teritorijas kontrolé un aizsardziba.
Noteikumi Nr.478 nenosaka ierobezZojumus meza ugunsdroSibas un ugunsdzesibas pasakumiem, 3o
noteikumu 15.4.3. un 23.3.3.apakSpunkts lauj veikt pasakumus pat dabas lieguma zona un sezonas
lieguma laika. Tam, ka Dabas aizsardzibas plans un noteikumi Nr.478 tieSi neregulé konkrétus
meZa ugunsdroSibas un ugunsdzesibas joma veicamus pasakumus, nav izSkiroSas nozimes, jo Sadi
pasakumi, ka arm1 meZa objekta TpaSnieka vai tiesiska valditaja pienakumi ir noteikti specialajos
tiesibu aktos — UgunsdroSibas un ugunsdzesibas likuma un Ministru kabineta 2016.gada 19.aprila
noteikumos Nr.238 ,,UgunsdrosSibas noteikumi”.

Valsts meZa dienests atzinuma tiesai noradija, ka Dabas lieguma ir tikai dabiskas brauktuves,
cita veida celu tur nav, lidz ar to Dabas aizsardzibas plana minéetie celi ir tas paSas dabiskas
brauktuves. Vertejot noraditas tiesibu normas kopsakara, secinams, ka Dabas aizsardzibas plana un
noteikumos Nr.478 ka viens no Dabas lieguma apsaimniekoSanas pasakumiem ir paredzéeta celu
infrastruktiras, tas ir, daba faktiski esoSo dabisko brauktuvju, uzturéSana, kas nepiecieSama Sis
teritorijas un tas dabas vértibu aizsardzibai pret meZa ugunsgrékiem. Sada aizsardziba netiek



nodroSinata, ja dabiskas brauktuves neatbilst normativo aktu prasibam ugunsdroSibas un
ugunsdzesibas joma. Pieteic€ja kokus dabiskajas brauktuves izcirta, lai nodroSinatu Dabas lieguma
esoSo dabas vertibu aizsardzibu pret kaitéjumu, kas tam var tikt nodarits ugunsgréka gadijuma,
nevis ka patstavigu ekonomisku darbibu, tacu tiesa pieteicgjas veikto darbibu merki neverteja.
Pieteicejas veikta koku cirSana dabisko brauktuvju uztureéSanai Dabas lieguma ir atzistama par Sis
teritorijas aizsardzibas pasakumu, kas atbilst Dzivotnu direktivas 6.panta 1.punktam.

[7.3] Nevar atzit par pamatotu tiesas atsaukSanos uz biroja 2020.gada 20.februara lemuma
sniegto vertejumu par UgunsdroSibas plana paredzeto darbibu ietekmi uz Dabas liegumu, jo no Sa
plana realizacijas pieteiceja atteicas. Turklat biroja lemuma ir verteta visu Ugunsdrosibas plana
paredzeto pasakumu, ieskaitot biivniecibu, iespeéjama kopgéja ietekme uz Dabas liegumu. Lidz ar to
tiesa visu UgunsdroSibas plana paredzeto pasakumu kop€jas ietekmes vertejumu nepamatoti
attiecinaja uz koku cirSanu dabiskajas brauktuves.

[7.4] Tiesa nepamatoti secindja, ka lieta nav nozimes 2020.gada 29.julija seminara
secinatajam par koku cirSanu dabisko brauktuvju paplaSinasanai. No Sa seminara protokola
redzams, ka taja atbildigo iestaZu un pieteic€jas parstavji vienojas, ka Dabas lieguma ir veicama
koku cirSana dabisko brauktuvju uzturéSanai un dabisko brauktuvju Ilidzinasana un minétas
darbibas atbilst Dabas aizsardzibas planam un noteikumiem Nr.478. Saskana ar seminara panakto
vienoSanos pieteiceja atteicas no ieceres realizét UgunsdroSibas planu, un saskana ar cirSanas
apliecinajumiem izcirta kokus dabiskajas brauktuves, lai nodroSinatu So brauktuvju atbilstibu meza
ugunsdroSibas prasibam un Dabas aizsardzibas planaB.10.2.apakSpunkta noteiktajiem
uzdevumiem.

[7.5] Nemot vera noteikumu Nr.478 11.2.apakSpunkta noteikto, parsudzetaja léemuma
noteiktais pienakums ir pamatots tikai dala, kas attiecas uz sausu koku, nokritusu koku, kritalu vai
to dalu, kuru diametrs resnakaja vieta parsniedz 25 cm, atstaSanu meZaudzes. TaCu pieteic€jai ir
aizliegts izvest no meZa arl paréjos kokmaterialus, kas sagatavoti no augosSam priedem un kuru
diametrs resnakaja vieta parsniedz 25 cm. Sads aizliegums ir prettiesisks, jo noteikumu Nr.478
11.2.apakSpunkts neattiecas uz augoSiem kokiem un nenosaka ierobeZojumus to izveSanai, tatad
tiesa nepareizi pieméroja So tiesibu normu. Tiesa atstaja bez ieveribas Valsts meza dienesta
atzinuma noradito, ka nav pamatota prasiba atstat cirSanas vieta visus nocirstos kokus, kas resnaki
par 25 cm, ka kokmaterialu atstaSana gar dabiskas brauktuves malu var apgritinat ugunsdzésibas
tehnikas parvietoSanos un ka parstudzetais lemums neatbilst Ministru kabineta 2012.gada
18.decembra noteikumu Nr.947 “Noteikumi par meZa aizsardzibas pasakumiem un arkartéjas
situacijas izsludinaSanu meza” 5.punktam, kas nosaka prasibu cirsto skujkoku (iznemot sausos
kokus) kokmaterialus noteikta termina izvest no meZa vai aizsargat pret stumbra kaitekliem.
Tadejadi ar parsudzeto lemumu pieteicejai noteiktais pienakums nav pamatots ar tiestbu normam.

[8] Parvalde paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada turpmak minéto.

[8.1] Pieteicejas veiktas darbibas izmanija konkrétas teritorijas izskatu, jo tika nocirsti koki.
Pirms koku cirSanas dabiska brauktuve bija Sauraka par Cetriem metriem, bet pec koku cirSanas ta
ir Cetrus metrus plata. Tatad pieteicéjas darbibas rezultata ir mainijuSies dabiskas brauktuves
parametri un ir izmainits tas fiziskais izskats, attiecigi ir izmainits ar attiecigas teritorijas fiziskais
izskats.



Izskata izmainas ir vertéjamas arl no ainavas viedokla. Nocértot biologiski vecus, lielus
kokus, mainas ainava, bet meza to ir sarezgitak identificét, neka arpus meza un atklatas teritorijas,
kad, piemeram, tiek nocirsta koku aleja gar celu.

Tadejadi, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 7.decembra sprieduma
noradito,tiesa pamatoti secinaja, ka konkreta gadijuma veikta koku cirSana atbilst jedzienam
projekts, kuram ir vajadzigs pienacigs Sa pasakuma ietekmes novertéjums.

[8.2] Pieteic€ja ir cirtusi art vairak ka 100 gadus vecus kokus un Sadu darbibu nevar uzskatit
par dabiskas brauktuves paplaSinasanu, jo meZa dalu, kura ir apaugusi ar kokiem, nevar izmantot,
lai parvietotos ar transportlidzekliem. 100 gadus veci augosi koki nav uzskatami par pieliznojumu
UgunsdroSibas noteikumu 417.3.apakSpunkta izpratne.

[8.3] Pieteicéja nepamatoti dabas lieguma esoSas brauktuves uzskata par celiem. MeZa
likuma 1.panta pirmas dalas 9.punkta un likuma ,,Par autoceliem” 2.panta pirmas dalas un 3.panta
pirmas dalas izpratné dabiskas brauktuves nav uzskatamas par celiem. Noteikumos Nr.478 ir
ietvertas normas par celu uztureSanu (10.13.2., 15.4., 15.12.3.apakSpunkts), 15.1.apakSpunkts
noteic, ka aizliegts parvietoties ar mehaniskajiem transportlidzekliem arpus celiem un dabiskam
brauktuvém. So noteikumu 1.pielikuma ir noraditi celi un uzturamais cel§, bet nav noraditas
dabiskas brauktuves. L1dz ar to Dabas lieguma ir gan celi, gan dabiskas brauktuves, un uz katru no
tiem attiecas atSkirigs normativais regulejums.

[8.4] Pieteicejas veikta koku cirSana dabisko brauktuvju paplasinaSanai nav atzistama par
Dabas lieguma aizsardzibas pasakumu, jo ta ir pretruna ar Sis teritorijas aizsardzibas merkiem.
Veicot darbibu bez atbilstoSa novertejuma, pieteiceja ir patvaligi iejaukusies teritorijas dabiskajas
norisés. Raugoties no piemérojamo tiestbu normu meérka nozagétie koki ir pielidzinami
nokrituSiem kokiem, un tie nav izvacami no meza.

[8.5] Pieteiceja nocirstos kokus planoja realizet un git ienakumus, to apliecina arl daba
konstatétais, ka nozagetie koki bija sagarinati péc noteiktiem parametriem. Lidz ar to pieteicgjas
veikta koku cirSana uzskatama par meZistradi — kokmaterialu sagadi, kas neatbilst pieteicgjas
noraditajam, ka koku cirSana nav veikta ekonomiska noliika.

[8.6] Pieteic€ja norada, ka kokmaterialu atstaSana Dabas lieguma neatbilst Ministru kabineta
2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.947 ,Noteikumi par meZa aizsardzibas pasakumiem un
arkartéjas situacijas izsludinaSanu meza” 5.punkta noteiktajam. TaCu S1 norma attiecas uz
kokmaterialiem, jo tos iegiist no nogaztu koku stumbriem vai to dalam sagarumosSanas rezultata. Ja
nozagétas priedes nesagarumotas un neatzarotas biitu atstatas meza, tad ST norma uz tam
neattiektos. Turklat paslaik ST norma vairs nav speka.

[8.7] Vertgjot konkréto koku cirSanu, ir janem véra noteikumu Nr.478 regul&jums. So
noteikumu 12.punkts aizliedz Dabas lieguma sanitaraja cirte cirst augtspejigus kokus, 16.1.
apakSpunkts aizliedz cirst kokus galvenaja cirte, 16.2.1.apakkSpunkts aizliedz cirst kokus kopSanas
cirté, ja pirma stava priedes vecums parsniedz 70 gadus. 17.3.apakSpunkts paredz, ka certot kokus
prieZu meZaudzes 11dz 70 gadu vecumam, kokus cért kopSanas cirté vai cita cirté dabas vertibu
saglabaSanai, un tiek saglabati iepriekSejas paaudzes koki (100 gadus vecas priedes ir ieprieksgjas
paaudzes koki). 18.punkts paredz, ka priezu meZaudzes pec 70 gadu vecuma atlauts cirst kokus
cita cirté dabas vertibu saglabaSanai — meZaudzu struktiiras uzlaboSanai, un kokus cita cirté cert



atbilstoSi meZa biotopa aizsardzibas joma sertificeta eksperta atzinumam. 18.punkts ir
interpretéjams tadejadi, ka prieZu meZaudzes pec 70 gadu vecuma ir atlauts cirst kokus vienigi cita
cirté dabas vertibu saglabasanai.

Lidz ar to atbilstoSi noteikumiem Nr.478 prieZu, kuru vecums parsniedz 70 gadus, ka arl
biologiski vecu priezu nocirSana un aizveSana realizacijai Dabas lieguma vispar netiek pielauta,
iznemot koku cirSanu meZaudZu struktiiras daZadoSanai atbilstoSi meZa biotopu aizsardzibas joma
sertificéta specialista atzinumam.

[8.8] Veicot pasakumus biologiskas daudzveidibas saglabasanai meZos, kuros trikst lielu
dimensiju atmirusas koksnes, bieZi tiek piemeéroti pasakumi koku nozagesanai un atstasanai meza.
Par to liecina pieteicéjas veiktie meZa biotopu apsaimniekoSanas pasakumi dabas lieguma,
pamatojoties uz meZa biotopu aizsardzibas joma sertificéta eksperta atzinumu. Tadejadi pati
pieteicéja praksé izmanto parsiidzétaja lemuma noraditas metodes. L1dz Sim gar dabisko brauktuvi
atstatie nocirstie koki nav radijusi meZa kaitéklu savairoSanos un nav izraisijusi meza ugunsgreku.
Ja tie varéetu traucéet ugunsgreku dzesanu, tad tos var parvietot dzilak mezaudze.

[9] Birojs paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada turpmak minéto.

[9.1] Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz pirmo pirmas instances tiesas jautajumu, ir
pamatojusi, kapéc ta sniedza konkréto atbildi, atzistot, ka konkrétaja gadijuma koku cirSana ir
atbilstoSa cita sprieduma noraditajai projekta definicijai.

[9.2] Atbildot uz otro jautajumu, Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka ir vajadzigs pienacigs
to pasakumu ietekmes novertéjums, kas paredzeti ugunsgréku novérSanai atbilstoSi Dzivotnu
direktivas 6.panta 3.punktam un citadi ir tikai tad, ja Sie pasakumi jau ir to pasakumu skaita, kas
veikti atbilstoSi Dzivotnu direktivas 6.panta 1.punktam un kas Saja zina ir tieSi saistiti ar konkréeto
teritoriju vai vajadzigi tas apsaimniekoSanai (sprieduma 49. un 50.punkts). Tadg€jadi, ja
UgunsdroSibas noteikumos paredzétie pasakumi noteikumos Nr.478 un Dabas aizsardzibas plana
nav atziti par saistitiem ar konkreto teritoriju, tad Sadi pasakumi ir paklaujami ietekmes
novertéjumam.

[9.3] Pieteiceéja nepamatoti iebilst pret tiesas secinajumiem par biroja 2020.gada 20.februara
lemuma secinato un koku cirsanas mérki. Sie argumenti nav pamatoti, nemot véra biroja atzinuma
tiesai noradito, ka visiem Ugunsdzésibas plana paredzetajiem pasakumiem ir summara ietekme,
tacu paSai koku cirSanai un jaunu brauktuvju posmu un savienojumu veidoSanai var biit negativa
ietekme uz Natura 2000 teritoriju, tadé] par to pielaujamibu jalemj Natura 2000 novertejuma
procedira.

[9.4] Pieteicejai pamatoti tika aizliegts izvest nocirstos kokus, jo ta kokus nocirta bez
atbilstoSa novertéjuma un darbibu var turpinat tikai péc novertejuma veikSanas. Laujot izvest
prettiesiski nocirstos kokmaterialus, prettiesiskas darbibas tiktu legalizetas un no tam tiktu ieguti
naudas lidzekli. Ta ka pieteic€ja ir iejaukusies dabiskas norises, nocirstie koki ir pielidzinami
nokrituSiem kokiem, jo dabiska cela var krist arl augoSas priedes, lidz ar to noteikumu Nr.478
11.2.apakSpunkts Saja gadijuma ir piemerojams.

[10] Pieteiceja papildu paskaidrojuma norada turpmak mineto.



[10.1] Nav pamatots parvaldes viedoklis, ka Dabas lieguma atrodas gan celi, gan dabiskas
brauktuves. Dabas lieguma nav izbuvetu autocelu, bet gan tikai dabiskas brauktuves, ko Valsts
meZa dienests noradijis atzinuma. Lidz ar to koku cirSana dabiskajas brauktuves ir saistita ar
aizsardzibu pret iespéjama ugunsgréka radito kaitéjumu. Noteikumi Nr.478 Sadus pasakumus
neierobeZo. Dabiskajas brauktuves nocertot atseviskus brauktuvju izmantoSanu traucéjusus kokus,
nav izmanits dabas lieguma fiziskais izskats un ainava meZa teritorija, un S1 darbiba nav radijusi
biitisku ietekmi uz Dabas lieguma teritoriju. Aizsargajamo biotopu platiba Saja gadijuma nav
mazinajusies, jo dabisko brauktuvju platiba meZa inventarizacija netiek atseviski noteikta.

[10.2] No augoSam priedem sagatavotos kokmaterialus pieteiceja planoja realizéet, lai
lietderigi izmantotu valsts meZa iegiito produkciju un no tas atsavinasanas sanemtu ienakumus, no
kuriem valstij piekritiga pelnas dala (dividende) tiktu iemaksata valsts pamatbudZeta atbilstoSi
Publiskas personas mantas atsavinasanas likuma noteiktajam. Izdodot parsiidzéto lemumu un
ierobeZojot pieteicéjas tiesibas rikoties ar kokmaterialiem, kuri tika sagatavoti no augoSam
priedem, parvalde nepamatoti kavéja pieteicéju izlietot tiesibas, kas tai tika pieSkirtas ar speka
esoSiem cirSanas apliecinajumiem.

[10.3] Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumi Nr.947,Noteikumi par meZa
aizsardzibas pasakumiem un arkart€jas situacijas izsludinasanu meza”, kuru 5.punkts noteica
prasibu cirsto skujkoku (iznemot sausos kokus) kokmaterialus noteikta termina izvest no meZa vai
aizsargat pret stumbra kaitekliem, ir zaudejusi speku. Tacu tadu paSu prasibu paredz Sobrid speka
esoSo Ministru kabineta 2023.gada 27.juinija noteikumu Nr.348,MeZa aizsardzibas noteikumi”
5.punkts. Lidz ar to parsudzetais lemums ir pretruna minétajam meZa aizsardzibas prasibam.

[11] Tiesas sede pieteicejas parstavis uzturéja apelacijas sudzibu un ludza pieteikumu
apmierinat, bet atbildétajas pusé pieaicinato iestazu Dabas aizsardzibas parvaldes un Energétikas
un vides agentiiras parstavji apelacijas stidzibu neatzina un lidza pieteikumu noraidit. Atzinuma
sniegSanai pieaicinatas iestades Valsts meZa dienesta parstavji apelacijas stidzibu un pieteikumu
uzskatija par pamatotu.

Motivu dala

[12] Parbaudijusi un izvertéjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteicéjas apelacijas sudziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un novertéjusi lieta iesniegtos pieradijumus, ka arl izvertejusi apelacijas
stidzibas argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma

ietvertais pamatojums (sk. Sa sprieduma 6.punktu) ir pareizs, tade] Administrativa apgabaltiesa tam
pievienojas un atkartoti to nenorada.

Par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.



[14] Pieteicéja apelacijas studziba atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada
7.decembra sprieduma noradito jeédzienaprojekts skaidrojumu un norada, ka pieteic€jas darbibu
rezultata nav izmanits Dabas lieguma teritorijas fiziskais izskats.

Administrativa apgabaltiesa So pieteic€jas argumentu uzskata par acimredzami nepamatotu,
jo tas neatbilst Eiropas Savienibas Tiesas secinatajam izskatamaja lieta. Eiropas Savienibas Tiesa
secinaja, ka jédziens projekts Dzivotnu direktivas 6.panta 3.punkta izpratné ietver darbibas, kas
veiktas meZa teritorija, kura noteikta par ipaSi aizsargajamu dabas teritoriju, lai Saja teritorija
nodroSinatu meZa ugunsdroSibas meZa infrastruktiiras objektu uzturéSanu atbilstoSi valsts
normativajos aktos noteiktajam meZu ugunsdroSibas prasibam, ja Sis darbibas maina attiecigas
teritorijas fizisko izskatu (sprieduma 41.punkts). Eiropas Savienibas Tiesa arl noradija, ka
izskatamaja lieta aplukotas darbibas izpaudas ka koku cirSana, lai nodroSinatu dabisko brauktuvju
uzturéSanu attiecigaja dabas lieguma, tadejadi tas atbilst jedziena projektsmaterialajiem kritérijiem.
So jédzienu savukart neierobezo neviens juridisks kritérijs. Tapéc tas, ka izskatamaja lieta
apliikotie koku cirSanas darbi ir bijuSi paredzéti piemérojamajos valsts normativajos aktos mezu
ugunsdroSibas joma, nevar atspekot So darbu kvalifikaciju par projektu. No ieprieks izklastita
izriet, ka minétie cirSanas darbi ir projekts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES
(2011.gada 13.decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertejumu

izpratné un Iidz ar to projekts Dzivotnu direktivas 6. panta 3.punkta izpratné (sprieduma 38.—
40.punkts).

Tatad Eiropas Savienibas Tiesas atbilde uz jautajumu par to, kas Dzivotnu direktivas
izpratné ir uzskatams par projektu, citstarp bija balstita secinajuma par izskatamaja lieta aplukoto
darbibu butibu.

[15] Pieteiceja norada, ka tiesa nepareizi izverteja Dabas aizsardzibas plana ietvertos Dabas
lieguma apsaimniekoSanas pasakumus, jo ta noteikumus Nr.478 un Dabas aizsardzibas planu
interpreteja tikai no valodnieciska viedokla, bet nepema vera Dabas aizsardzibas plana
B.10.2.apakSpunkta noradito par celu uzturéSanu un to lomu teritorijas kontrolé un aizsardziba.

Administrativa apgabaltiesa uzskata par pareizu pirmas instances tiesas secinato, ka Dabas
aizsardzibas plana nav paredzeta dabisko brauktuvju uzturéSana, nocertot tajas augoSos kokus.
Dabas aizsardzibas plana 18.tabula, kur noradits planoto apsaimniekoSanas pasakumu
kopsavilkums, B.10.2.apakSpunkta (lietas 1.sejuma 125.lapa), uz ko apelacijas stidziba atsaucas
pieteicéja, paredzéeta apsaimniekoSanai nozimigu meZa celu klatnes stiprinaSana un uzturéSana
funkcionala stavokli. Ar1 Dabas aizsardzibas plana 17.tabula, kura noraditi Dabas lieguma
apsaimniekoSanas pasakumi laika 11dz 2016.gadam, 3.5. un 3.6.apakSpunkta ir ietverta saimnieciski
nozimigu meZa celu klatnes stiprinasana (20 km) un saimnieciski nozimigu meZa celu uzturéSana
funkcionala stavokli (50 km) (lietas 1.sejuma 122.lapa). Savukart Valsts meZa dienests atzinuma
tiesai norada, ka Dabas lieguma ir tikai dabiskas brauktuves, cita veida celu tur nav, lidz ar to
Dabas aizsardzibas plana mineétie celi ir tas paSas dabiskas brauktuves (lietas 2.sejuma 78.lapa).
Apgabaltiesa So Valsts meZa dienesta secinagjumu uzskata par nepamatotu, jo no Dabas
aizsardzibas plana noradita kopuma neparprotami izriet, ka Dabas lieguma ir celi, jo ieprieks
noraditie Dabas aizsardzibas plana ietvertie pasakumi attieciba uz celiem paredz celu klatnes
stiprinaSanu un uzturéSanu laba stavokli. Saskapna ar MeZa likuma 1.panta 9.punktu dabiska
brauktuve ir ne vairak ka Cetrus metrus plata neizbiiveta brauktuve meZa apsaimniekoSanas un
aizsardzibas vajadzibam. Ta ka par dabiskajam brauktuvem ir atzistamas tikai neizbiivetas



brauktuves, Dabas aizsardzibas plana noraditais par celu klatnes stiprinaSanu nav attiecinams uz
dabiskajam brauktuvem.

Turklat dabas aizsardzibas plana attieciba uz celu klatnes stiprinasanu ir papildus noradits
(lietas 1.sejuma 133.lapa), ka celu uztureSanai ir loti butiska nozime dabas vertibu aizsargasana.
Tiem janodroSina pilnvertiga teritorijas kontrole un aizsardziba, teritorijas aizsardziba pret meZza
ugunsgrekiem, meZa un lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSana, ka arl infrastruktiiras objektu
uztureSana. Teritorijai loti svarigi celi ir Mazupes celS un celS no Trumpju majam uz Lielirbi.
Parkveida plavu atjaunoSanai un apsaimniekoSanai ir loti svarigi stiprinat un uzturét celu no
Ierciema gar Stendi un talak dabas lieguma teritorija, jo Sis ir svarigakais celS piekluvei parkveida
plavas. Celu stiprinaSana un klatnes uzlaboSana nozimé cela braucamas dalas (klatnes)
nostiprinaSanu ar grants segumu, bez gravju rakSanas, celu joslu nepaplaSinot, bet ietverot
nepiecieSamo  nobrauktuvju izveidoSanu celu vesturiskajas vietas parkveida plavu
apsaimniekoSanai. ApsaimniekoSanai nozimigo celu shéma ir 16.pielikuma.

Minetais skaidrojums neparprotami norada, ka ar Dabas aizsardzibas plana noraditas celu
klatnes stiprinasanu nav saprotama dabisko brauktuvju uzturéSana. Apgabaltiesa konstate, ka
Dabas aizsardzibas plana ietverta norade par teritorijas aizsardzibu pret ugunsgréekiem ir saistita
tikai ar secinajumu par nepiecieSamibu uzturét celus, tacu Saja plana vispar nav pieminéti un
konkretizeti dabisko brauktuvju uztureSanas pasakumi. Pieteiceja apelacijas stidziba atsaucas arl
UgunsdroSibas un ugunsdzésibas likuma un Ministru kabineta 2016.gada 19.aprila noteikumu
Nr.238 ,,UgunsdroSibas noteikumi” reguleéjumu, tacu tie ir normativie akti, kas nenosaka konkrétus
Dabas lieguma veicamos pasakumus mezZa ugunsdroSibas un ugunsdzesibas joma, kas ir pielagoti
tieSi Sai teritorijai. Eiropas Savienibas Tiesa izskatamaja lieta noradija (sprieduma 47.punkts), ka
pasakumiem, kuru meérkis ir nodroSinat 1paSi aizsargajamas dabas teritorijas aizsardzibu pret mezZu
ugunsgreku riskiem, ir jabiit vajadzigiem, lai saglabatu vai atjaunotu aizsargato dzivotnu vai sugu
labveligu aizsardzibas statusu, un tiem ir jabiit samérigiem ar Siem mérkiem, un tas nozime, ka tie
ir pielagoti attiecigajai teritorijai un var laut sasniegt minetos merkus. Lidz ar to likuma un
Ministru kabineta noteikumu reguléjums ugunsdroSibas joma Saja gadijuma nevar tikt pielidzinats
Dzivotnu direktivas 6.panta 1.punkta paredzetajiem aizsardzibas pasakumiem.

[16] Pieteicéja norada, ka ta kokus dabiskajas brauktuves izcirta, lai nodroSinatu Dabas
lieguma esoSo dabas vertibu aizsardzibu pret kaitejumu, kas tam var tikt nodarits ugunsgreka
gadijuma.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteicéjas noraditais merkis konkrétaja gadijuma
neattaisno pieteicéjas ricibu, kokus dabas lieguma teritorija izcertot bez ietekmes uz Natura 2000
teritoriju novertejuma veikSanas. Birojs bija secinajis, ka pieteicejas planotais darbu apjoms un
darbibas realizéSanas vieta norada uz to, ka pieteic€jas darbibu radita negativa ietekme ilgtermina
var biit bitiska. Turklat no parvaldes parbaudées konstatéta izriet, ka pieteicéja kokus izcirta dabas
lieguma zona, bet dala no parbauditas teritorijas ieklavas mikrolieguma teritorija. Koki atseviskas
vietas tika nocirsti talak par diviem metriem no dabiskas brauktuves centra ass, nocirstas tika art
biologiski vecas priedes ar celma diametru 50 cm. Tatad Dabas lieguma tiek izcirsti lieli koki,
tostarp arl vairak ka 100 gadus veci koki. Sadas darbibas nav uzskatamas par pieliiZznojuma
novakSanu UgunsdroSibas noteikumu 417.3.apakSpunkta izpratné. 2021.gada 11.janvara parbaudes
akta (lietas 1.sejuma 206.lapa) noradits, ka konteksta ar sakotn€jo informaciju, ka koki cirsti
preventivo ugunsdroSibas pasakumu ietvaros, ir griti saprotama cértamo koku izvele, jo 11dzigos



attalumos no dabiskas brauktuves centra ass atradas divas dazadu dimensiju priedes, bet nocirsta ir
tieSi lielakas dimensijas sasniegusi priede, bet tievaka priede atstata, Sada certamo koku izvéle ir
pretruna Dabas lieguma izveides mérkim. Turklat koki tika izcirsti arl 1paSi aizsargajamas sugas
prieZzu svekotajkoksngrauZa dzivotnes tuvuma, arl viena no nocirstajiem kokiem tika konstatéta Sis
sugas dzivotne. Tadejadi pieteicéjas noraditais koku izcirSanas merkis nepadara par tiesiskam
pieteicejas veiktas darbibas, kuras nebija saskanotas normativajos aktos noteiktaja kartiba, jo
pieteicéja nerikojas atbilstoSi speka esoSaja biroja 2020.gada 20.februara lemuma noteiktajam.

Biroja 2020.gada 20.februara lemuma citstarp ir noradits (7.2.1.apakSpunkts,lietas 1.sejuma
164.lapa), ka vietas, kur tiks novakts apaugums, ir sagaidama negativa ietekme, jo paredzéta
darbiba izraisis attiecigu biotopu, iesp&jams, arl sugu dzivotnes platibas izmainas. Tas, cik butiskas
Sadas izmainas var biit katra konkréta biotopa (sugas dzivotnes) konteksta, atkarigs no vairakiem
faktoriem, to skaita vertéjuma par biotopa vai sugas dzivotnes platibu konkrétaja Natura 2000
teritorija, no sagaidamas fragmentacijas pakapes, nepartrauktibas un pastaviguma, ka ar1 attiecibas
pret sakotnéjo stavokli, no izmainam 1paSi aizsargajama biotopa vai sugas dzivotnes kvalitaté u.c.
faktoriem. Saja lemuma arl noradits, ka planotais darbu apjoms un darbibas realizésanas vieta
norada uz to, ka negativu ietekmi nevar izslégt un nevar ari izslegt, ka summari ar citiem ietekmes
faktoriem ta ilgtermina varetu biit biitiska.

Tadéjadi no biroja 2020.gada 20.februara lemuma secinata izriet, ka apauguma novaksanai,
kas nozimé arl koku cirSanu, ir sagaidama negativa ietekme. Tapéc pieteic€jas atteikSanas no
UgunsdroSibas plana realizacijas un cirSanas apliecinajumu sanemsSana nenoziméja, ka ta kokus
Dabas lieguma driksteja cirst bez Natura 2000 novertejuma veikSanas, proti, neieverojot biroja
lemuma noteikto.

[17] Noteikumu Nr.478 11.1.apakSpunkts aizliedz Dabas lieguma meZa zemes cirst kokus
rekonstruktivaja cirte, bet 11.2.apakSpunkts noteic, ka meZza zemes aizliegts cirst arl sausus kokus
un izvakt nokrituSus kokus, kritalas vai to dalas, kuru diametrs resnakaja vieta parsniedz 25 cm, ja
to kopéjais apjoms ir mazaks par 20 kubikmetriem, rekinot uz katru meZaudzes hektaru. Pieteicgja
norada, ka tai nepamatoti tika aizliegts no meZa izvest ne tikai sausos un nokritusos kokus un
kritalas vai to dalas, kuru diametrs resnakaja vieta parsniedz 25 cm, bet art kokmaterialus, kas tika
sagatavoti no augoSam priedem un kuru diametrs resnakaja vieta parsniedz 25 cm.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka parsiidzetais lémums neattiecas uz noteikumu
Nr.478 11.2.apakSpunkta noraditajiem kokiem, tas attiecas tikai uz pieteicéjas nocirstajam
augoSajam priedeém, kuru diametrs resnakaja vieta parsniedz 25 cm.

Administracijas eksperta /Persona A/ sagatavotaja 2021.gada 11.janvara parbaudes akta
(lietas 1.sejuma 205.—207.lapa) ir noradits, ka nocirstie koki vairs nevar traucét ugunsdzesibas
tehnikas parvietoSanos iespéjama meZa ugunsgreka gadijuma un tie ir obligati atstajami cirSanas
vieta konkrétajas meZaudzes, lidzas dabiskajai brauktuvei. Ta ka nocirstajiem kokiem ir lielas
dimensijas, tie ar laiku dabiskas koksnes noardiSanas sukcesijas ietvaros kliis par piemerotu
attistibas vietas substratu virknei Dabas lieguma sastopamajam aizsargajamam kukainu sugam, ka
arl papildinas Sajas meZaudzes esoSa aizsargajama biotopa veci vai dabiski borealie meZiatmirusas
koksnes apjomu, kas Sobrid ir nepietiekama Itmeni. Arl /Persona A/ sagatavotaja 2021.gada
14.janvara parbaudes akta (lietas 1.sejuma 211.—212.lapa) un 2021.gada 18.janvara parbaudes akta



(lietas 1.sejuma 217.—221.lapa), kuros fikseti citos Dabas lieguma nogabalos nocirstie koki, ir
ietverti tadi paSi secinajumi.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka Sie /Persona A/ secinajumi atbilst Dabas aizsardzibas
plana 57.-58.lapa (lietas 1.sejuma 99.—100.lapa) noraditajam, ka Dabas lieguma esoSajos biotopos
veci vai dabiski boredlie mezi daudzas vietas sastopamas situacijas, kuras biotops vel nav pilniba
sasniedzis atbilstoSo struktiiras kvalitati un veicot atbilstoSu apsaimniekoSanu, pieméram,
palielinot miruSas koksnes apjomu, teritorija iegiis aizsargajamam biotopam atbilstoSu kvalitati.
Citi pasakumi pieauguSajas prieZu audzes Saja biotopa nav nepiecieSami, janodroSina netraucéta
dabisko procesu norise, kas ir piemeérotakais dabas vertibu aizsardzibas panémiens.

Nemot vera minétos secinajumus, kas izdariti, vertéjot tieSi konkrétaja Dabas lieguma
esoSos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka parsiidzetaja lemuma pieteicejai pamatoti
noteikts pienakums atstat meZaudzes nocirstas priedes, kuru diametrs resnakaja vieta parsniedz 25
cm. Sie secinajumi atbilst noteikumu Nr.478 2.punkta noraditajam Dabas lieguma izveides mérkim
nodroSinat Eiropas Savienibas nozimes 1paSi aizsargajamo biotopu un sugu aizsardzibu. Ja
pieteicéja augosos kokus nebiitu nocirtusi, tie ar laiku ilgstoSu dabas procesu rezultata novecotu un
nokristu, veidojot biotopam nepiecieSamo mirusas koksnes apjomu, taCu pieteic€ja ir nepamatoti
iejaukusies biotopa dabiskajas norisés. So pieteicéjas darbibu negativo ietekmi var mazinat,
nocirstos kokus atstajot dabas lieguma teritorija. Lidz ar to pieteicéja nepamatoti atsaucas uz
Ministru kabineta 2023.gada 27.jiinija noteikumu Nr.348,,MeZa aizsardzibas noteikumi” 5.punkta
noteikto prasibu cirsto skujkoku (iznemot sausos kokus) kokmaterialus noteikta termina izvest no
meZa vai aizsargat pret stumbra kaitékliem. Sis pieteic&jas noraditais reguléjums nav piemérojams,
nemot vera konkretas lietas apstaklus. Turklat no 2021.gada 18.janvara parbaudes akta konstatéeto
faktu 2.punkta un Sa akta 1.pielikuma (lietas 1.sejuma 217.—219.lapa) noradita izriet, ka dala
pieteic€jas nocirsto koku no Dabas lieguma teritorijas ir izvesta.

Pieteicéja atsaucas uz Valsts meZa dienesta atzinuma noradito, ka kokmaterialu atstaSana gar
dabiskas brauktuves malu var apgritinat ugunsdzesibas tehnikas parvietoSanos. Attieciba uz So
argumentu noradams, ka gadijuma, ja nocirstie koki atrodas uz dabiskas brauktuves un tapec var
traucet tehnikas parvietoSanos, tos ir iespéjams parvietot blakus brauktuvei. To 2021.gada
11.janvara parbaudes akta ir atziméjis /Persona A/, noradot, ka koki ir atstajami lidzas dabiskajai
brauktuvei un tos velams novietot pec iespéjas uz mineralaugsnes, saules labak apspidétajas vietas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit AS ,Latvijas valsts meZi” pieteikumu par Dabas aizsardzibas parvaldes 2021.gada
22.marta lemuma Nr.3.15/1656/2021-N atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese [.Amona



Tiesnesis K.Berkis
Tiesnese V.Zommere



