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Lieta Nr. A420202124, SKA-600/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats

RICIBAS SEDES LEMUMS

[1] Senata sanemta pieteicéja /Persona A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2026.gada
28.janvara spriedumu, ar kuru noraidits vina pieteikums par Rigas Juridiskas augstskolas Akadémiskas
Skirejtiesas 2024.gada 15.jilija sprieduma Nr. AAP-1/2024 (turpmak — parsiidzetais léemums) atziSanu par
prettiesisku un nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu. Ar parsiidzéto lemumu atstats negrozits pieteicéjam
piemeérotais disciplinarsods — bridinajums — par akadémiska godiguma principam (biitiba — ta étikas aspektam)
neatbilstoSu komunikaciju ar citu studéjoso.

Tiesa konstatéja, ka pieteicéjam kopa ar veél diviem studentiem studiju kursa bija uzdots pildit grupu darbu.
Tomer pieteicéjs grupu darba izpildé neiesaistijas, tapéc divas dienas pirms darba nodoSanas termina grupas
darba iesaistita studente zinoja pasniedzéjam, ka pieteic€js neiesaistas grupas darba un darbs faktiski izstradats
divata, nevis trijata. Reaggjot uz So studentes ricibu, pieteicéjs grupu darba izpildes vajadzibam izveidota
WhatsApp grupa studentei nosiitija vairakas zinas, tostarp Zurkas emocijzimi un tekstu anglu valoda ,,You like to
Report people?” (turpmak — stridus zinas). Tiesa secinaja, ka parsiidzétaja lemuma Sada riciba pamatoti atzita
ka ar studiju procesu saistita komunikacija, kas neatbilst étikas normam, kuras jaieveéro Rigas Juridiskas
augstskolas studentiem, un Iidz ar to parkapj akademiska godiguma principu. Tiesa secinaja, ka konkrétaja
gadijuma iestade ir pienacigi pamatojusi pieteicéjam piemérota disciplinarsoda nepiecieSamibu un sods ir
samerigs.

[2] Izvertejusi pieteicéja kasacijas stidzibu, senatoru kolégija turpmak izklastito apsverumu dé] atzist, ka taja
noraditie argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma ietverta lietas iznakuma tiesiskumu.

[3] Nepamatots ir kasacijas stidziba izvirzitais apgalvojums, ka tiesa parsiidzéto lemumu esot véertéjusi ka
obligato administrativo aktu un esot pretrunigi atsaukusies uz tiesibu normu par satura izvéles administrativo
aktu.

No tiesas sprieduma ir saprotams, ka tiesa apziméjumu ,obligatais administrativais akts” ir lietojusi, lai
noradrtu, ka iestadei nav ricibas brivibas attieciba uz ta izdoSanu. Savukart attiectba uz administrativa akta
saturu (piemeérojamo sodu), tiesa ir skaidri atzinusi, ka iestadei ir ricibas briviba, ko iestade konkrétaja gadijuma
ir izmantojusi pareizi. Pieteicéjs kasacijas stidziba nav pamatojis, ka tiesa biitu klidijusies, atzistot, ka iestadei
nav ricibas brivibas attieciba uz parsiidzéeta lemuma izdoSanu. Kasacijas sudziba ir tikai apgalvots, ka tiesa esot
nepareizi piemeérojusi materialas tiesibu normas, bet nav konkretizéts, par kuram materialo tiesibu normam, kas
biitu attiecinamas uz stud&joSo disciplinaru sodiSanu, ir runa.
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No kasacijas argumentiem butiba izriet pieteicéja uzskats, ka tiesa nav pienacigi izvertéjusi pieteicéjam
piemeérota soda nepiecieSamibu un samerigumu.

Saja sakara uzsverams, ka tiesa pati nepiemeéro disciplinarsodu, tatad tiesai pasai nav jaizdara lietderibas
apsverumi par piemérotako sodu, bet gan ir tikai japarbauda, vai iestade ir pienacigi pamatojusi to, kapéc
konkrétaja gadijuma par parkapumu ir piemeérojams tads soda veids, kadu iestade ir noteikusi, un japarliecinas,
vai piemeérotais sods nav nesameérigs. No sprieduma izriet, ka tiesa to ir parbaudijusi. Proti, tiesa ir
parliecinajusies, ka iestade ir piemeérojusi pieteicjam par konkréto parkapumu paredzéto vieglako
disciplinarsoda veidu — bridinajumu un ka $ada disciplinarsoda pieméroSana ir nepiecieSama un samériga, jo: 1)
pieteicéjs ar stridus zinam ir aizvainojosa veida reaggjis uz no augstskolas vértibu viedokla atbalstamu studentes
ricibu zinot par studenta izvairiSanos no akadeémisko pienakumu izpildes, tadéjadi pieteic€ja riciba bija vérsta uz
to, lai pretdarbotos akademiska godiguma veicinaSanai; 2) pieteicéja studentei adresétas zinas neatbilst Rigas
Juridiskas augstskolas studentu, akadémiska un visparéja personala Etikas kodeksa (turpmak — Etikas kodekss)
noteiktajam prasibam par cienpilnu komunikaciju studéejoSo starpa; 3) pieteic€ja riciba kaité ne tikai konkrétajai
studentei, vinu aizvainojot, bet ar1 ir vérsta pret augstskolas vértibam — efektivu studiju procesu cienpilna vidg;
studiju process nevar tikt atzits par efektivu, ja augstskola pielauj, ka kads no studentiem aizskar citus studentus
par to, ka tie atbildigi zino par akademiska godiguma parkapumiem, pat ja Sis aizskarums ir bijis tikai étiska
rakstura; 4) Sads parkapums minéto apsverumu dél nav uzskatams par nebitisku, un disciplinarsoda
piemeéroSana ir vajadziga, jo ar to tiek uzsverta Sadas ricibas nepareiziba un sodam ir ari audzinoSs raksturs ar
preventivu merki, lai parkapejs un citas personas ieverotu akademiska godiguma principu.

Savukart pieteicéjs Saja sakara biitiba ir noradijis vien to, ka jebkura gadijuma ir jaapsver tas, vai sods vispar ir
nepiecieSams, jo nebiitisku parkapumu gadijuma neesot pamata soda pieméroSanai. Tomeér Sis arguments
nenorada uz tiesas pielautu kludu. Pieteic€ja subjektivam uzskatam, ka pielautais parkapums ir nebiitisks, nav
izSkiroSas nozimes. Tiesa pamatoti secinajusi, ka iestade ir pienacigi pamatojusi disciplinarsoda pieméroSanas
nepiecieSamibu. Nav nekada pamata uzskatit, ka pieteicéjam piemérotais disciplinarsods — bridinajums —
konkréetajos apstaklos biitu acimredzami nesamerigs.

[4] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa neesot pienacigi parbaudijusi, vai ar disciplinarsodu raditais
ierobeZojums vinam brivi izteikties komunikacija ar citiem studéjoSiem ir attaisnojams ierobeZojums vina varda
brivibai. Proti, tiesa neesot pienacigi parbaudijusi, vai ierobeZojums ir paredzéts likuma, vérsts uz legitimu
meérki un samerigs.

Senatoru kolégija konstatg, ka, lai arT tiesa sprieduma nav izvérsti un strukturéti atspogulojusi varda brivibas
ierobeZojuma pamatotibas parbaudes testu, no sprieduma kopuma ir saprotams, kadu iemeslu dél secinats, ka
piemeérotais sods ir versts uz legitimu meérki (efektiva studiju procesa cienpilna vidé nodrosinasanu, proti, citu
cilvéku cienas un tiesibu aizsardzibu) un ir nepiecieSams un samérigs. Senatoru kolégija papildus uzsver, ka nav
saskatams, ka pieteic€ja izveleta komunikacija, sttot stridus zinas, biitu bijusi veérsta uz sabiedribai nozimigu
jautajumu aktualizeSanu. Ka konstatéjusi tiesa, pieteicéja izteikumi konkrétaja gadijuma bija versti tieSi uz
studentes aizvainoSanu ar merki vérsties pret vinas no augstskolas vertibu viedokla atbalstamu ricibu — zinoSanu
par akademisko pienakumu nepilnvertigu izpildi.

Vienlaikus attieciba uz to, vai pieteicgja tiesibu ierobeZojums ir paredzéts likuma, senatoru kolégija norada
turpmak minéto.

Pieteicéjs ir studejoSais augstskola, tatad ir augstskolai 1paSi paklauta persona, kam Iidz ar to jaievéro
augstskolas noteiktie iekSejas kartibas noteikumi un uzvedibas normas. Ikvienai personai, kura izvélas studét
augstskola, ar to ir jarekinas. To paredz arl Izglitibas likuma 54.pants, kas noteic, ka izglitojama pienakumi
citstarp ir ievérot izglitibas iestades iek$€jos normativos aktus, taja skaita iekSejas kartibas noteikumus. Turklat
minétaja panta noteikts ar1 izglitojamo pienakums ievérot citu izglitojamo tiesibas un intereses un izglitibas
iestade un arpus tas biit pieklajigam. Arl Augstskolu likums noteic, ka studgéjoSie sava darbiba ievéro
akademisko etiku un godigumu, turklat augstskolam ir tiesibas izstradat akademiskas eétikas kodeksu

(Augstskolu likuma 6.1pants). Rigas Juridiskas augstskolas izstradatais Etikas kodekss konkrétaja gadijuma
paredz, ka taja noteiktas prasibas ir jaievero ikvienam augstskolas studentam un ikvienam ir pienakums cienit
citstarp arl citus studentus un ievérot visparéjas uzvedibas kultiiras un etiketes principus.



No mineéta secinams, ka jau no likuma izriet pienakums ikvienam studentam jo 1paSi konteksta ar akademisko
darbu (kas ietver arl sadarbibu ar citiem studentiem) sava komunikacija ieverot cienpilnu attieksmi. Sads
pienakums uzsvérts ari pieteicéjam saistoSaja Etikas kodeksa. Savukart no Rigas Juridiskas augstskolas
Disciplinarkomisijas nolikuma (kas ka augstskolas iek3€jais normativais akts atbilstoSi Izglitibas likumam
attiecas arl uz pieteicéju ka izglitojamo) izriet, ka augstskolai ir tiesibas disciplinari sodit studéjoSos par
augstskolas iekSejas kartibas noteikumu parkapumiem, tostarp — akademiska godiguma parkapumu (nolikuma
1.punkts).

Tadejadi ierobeZojums izriet no likuma.

Ievérojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka pieteicéja ar varda brivibas ierobeZojumu saistitie argumenti
neliecina par to, ka parsiidzéta tiesas sprieduma iznakums ir nepareizs.

[5] Pieteicéjs kasacijas stidziba argumenté, ka iestade un tiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteicéja stridus
komunikacija ar studenti var tikt interpretéta ka akademiska godiguma principa parkapums. Pieteicgjs uzsveris,
ka Rigas Juridiskas augstskolas StudéjoSo noteikumos akadémiska godiguma princips ir skaidrots daudz Saurak,
proti, ta, ka tas aptver tikai ricibu, kas saistita ar dazada veida krapSanos un plagiatismu akadémiskaja darba.

Senatoru kolégija atzist, ka tas, ka akademiska godiguma princips ir skaidrots StudéjoSo noteikumos, neizsledz
Sa principa plasaku izpratni, ja tada ir paredzeta citos augstskolas iekSejos kartibas un uzvedibas noteikumos,
kas ir saistoSi studentiem.

Ka jau mineéts, Augstskolu likuma 6.1pants citstarp noteic, ka studgjoSie sava darbiba ievero akademisko étiku
un godigumu un augstskolu kompetencé ir izstradat katrai savu akademiskas étikas kodeksu un akademiska
godiguma noteikumus. Rigas Juridiska augstskola, izmantojot $is tiesibas, ir Etikas kodeksa izvélgjusies noteikt,
ka Sis augstskolas akadémiskaja vide ar jedzienu ,,akadémiskais godigums” ir saprotams ne tikai StudéjoSo
noteikumos uzsvértais akademiska godiguma aspekts. Proti, Etikas kodeksa 3.7.punkta ir skaidrots, ka
akademiskais godigums ir pasniedzéju un studentu uzvedibas princips, kas paredz aril savstarpéju cienu.
Pieteicéjam ka studéjoSam ir saistoSi ne tikai Studéjoso noteikumi, bet arT Etikas kodekss, tatad ari taja noteikta
akademiska godiguma étikas Skautne, kas attiecas uz pienakumu studentiem komunikacija ievérot savstarpéju
cienu. Savukart Rigas Juridiskas augstskolas Disciplinarkomisijas nolikuma ir paredzéts, ka disciplinarsodu var
uzlikt arm par akadémiska godiguma parkapSanu (pieméram, plagiatismu, neatlautu paliglidzeklu lietoSanu
eksamenos un citos parbaudes darbos) (nolikuma 1.2.2.apakSpunkts). Seit lietotais vards ,,pieméram” norada uz
to, ka akademiska godiguma parkapSana, par ko var piemérot disciplinarsodu, var izpausties dazados veidos un
dotie piemeri nav izsmeloSi. Tadéjadi Saja nolikuma akademiska godiguma parkapuma iespéjamas izpausmes
nav aprobeZotas tikai ar StudéjoSo noteikumos paredzétajiem akadémiska godiguma aspektiem un Iidz ar to
paSsaprotami aptver ari citos augstskolas iek$gjos aktos, tostarp Etikas kodeksa noradito akadeémiska godiguma
izpratni.

leverojot minéto, pieteicéja argumenti par Rigas Juridiskas augstskolas akademiskaja vide saistoSo akademiska
godiguma jédziena izpratni nav pamatoti.

[6] Nav nozimes kasacijas stidziba attieciba uz pieteicéja ricibas radito kaitéjumu noraditajam argumentam, ka
vina disciplinarlieta tika izskatita slégta procesa. Tiesa, nemot vera iestades apsvérumus, ir secinajusi, ka riciba,
par kuru vinam piemeérots disciplinarsods, péc savas biitibas bija gan individuali aizvainojoSa konkrétajai
studentei, gan arl vérsta uz to, lai pretdarbotos pret akademiska godiguma veicinasanu, un kopuma bija kaitéjoSa
augstskolas vértibam — efektivam studiju procesam cienpilna vidé. Tas, kada procesa (slégta vai atklata)
parkapums tiek izvertets, to nevar mainit.

Nepamatots ir ar1 kasacijas stidziba noraditais, ka tiesai biitu vajadzéjis pieteic&ja ricibas radito kaitéjumu vertéet,
nemot vera Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma paredzeto nemantiska kaitéjuma
verteéSanu un Senata judikatiru zaudéjumu atlidzinaSanas lietas. Minétais likums un ar to saistita Senata
judikatira attiecas uz tada kaitéjuma novertéjumu, kas privatpersonai nodarits ar prettiesisku iestades ricibu,
nevis uz privatpersonas pielauta disciplinarparkapuma raditu kaitéjumu.



[7] Pieteicéjs kasacijas sudziba iebildis arl pret tiesas apsverumiem saistiba ar pieteicéja apgalvojumiem, ka
parsiuidzetais lemums biitu atcelams disciplinarlietas terminu neievéroSanas de].

Saja sakara senatoru kolégija norada: ka konstat&jusi tiesa, pieteicéjs argumentu par parsiidzéta lémuma
atcelSanu disciplinarlietas terminu neievéroSanas dé] izvirzija tikai apelacijas siidziba. Proti, pieteicéja
pieteikuma nebija ietverts Sads parsiidzéta lemuma atcelSanas pamats (un attiecigi tads netika skatits arl pirmas
instances tiesa). Iepazistoties ar pieteicgja pieteikumu tiesai, par minéto parliecinas arm senatoru kolégija.
Savukart tas, ka pieteicéjs Sadus argumentus esot izteicis iesniegumos iestadei, nevar mainit to, kads pieteikuma
pamats bija noradits pieteikuma.

Administrativa procesa likuma 294.panta pirma dala paredz, ka apelacijas stidziba nedrikst grozit pieteikuma
priekSmetu vai pamatu. Tad€jadi nav pielaujams tikai apelacijas stadija izvirzit jaunu, ieprieks pieteikuma tiesai
nenoraditu pieteikuma pamatu, proti, jaunu pamatu parsiidzeta administrativa akta atcelSanai. Tas nozime, ka
apelacijas instances tiesai nemaz nebija javeérté pieteicéja argumenti par to, ka parsudzetais lemums biitu
atcelams disciplinarlietas terminu neieveroSanas del. Tas, ka tiesa tomér izvéléjas paust savu redzejumu par Siem
pieteicéja argumentiem, véertéjams ka tiesas obiter dictum izteikti apsverumi. Savukart pieteicéja iebildumi pret
tiesas obiter dictum apsverumiem nav uzskatami par tadiem, kas var ietekmet liets iznakumu.

[8] Rezuméjot minéto, senatoru kolégija atzist, ka pieteicéja kasacijas stidziba nav noraditi tadi apsvérumi, kas
raditu Saubas par parsiidzéta apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Izskatamajai lietai arm nav nozimes judikatiiras
veidoSana. Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu, senatoru
kolegija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2026.gada 28.janvara spriedumu.

Lemums nav parsiidzams.

Senatore I. ViSkere Senatore A. Kovalevska Senatore D. Makarova



