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Lieta Nr. A420173323, SKA-85/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026.gada 10.marta
Senats Sada sastava: senatore referente Rudite ViduSa, senatori Laura KonoSonoka un Janis Pleps
rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz:

- SIA ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss”,

- personu apvienibas, kuru veido SIA ,,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” un UAB ,,VLASAVA”,
-sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, GULBENES AUTOBUSS”

- personu apvienibas, kuru veido SIA ,DOBELES AUTOBUSU PARKS” un akciju sabiedriba ,,CATA”,

pieteikumiem par

- starp valsts sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” un akciju sabiedribu ,, TALSU
AUTOTRANSPORTS” 2023.gada 14.marta noslégta liguma Nr. ATD/ST-2023/05-Jelgava, Dobele par sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla dala ,,Jelgava, Dobele”,

- starp valsts sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” un SIA ,,NORMA-A” 2023.gada
2.februarl noslegta liguma Nr. ATD/ST-2023/02-Madona par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar
autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla dala ,,Madona”,

- starp valsts sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” un personu apvienibu, kuru veido
akciju sabiedriba ,REZEKNES AUTOBUSU PARKS” un sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,RO REISS”,
2023.gada 10.marta noslégta liguma Nr. ATD/ST-2023/06-Rézekne, Ludza par sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla dala ,,Rézekne, Ludza”,

- starp valsts sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” un sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu ,,TUKUMA AUTO” 2023.gada 4.aprili noslégta liguma Nr. ATD/ST-2023/07-Talsi, Tukums par
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla dala ,,Talsi,
Tukums”,

- starp valsts sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu , Autotransporta direkcija” un sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu ,,VTU VALMIERA” 2023.gada 20. janvarl noslégta liguma Nr. ATD/ST-2023/01-Valmiera, Valka,
Smiltene par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla dala
,,Valmiera, Valka, Smiltene”,

- starp valsts sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” un akciju sabiedribu ,,TALSU
AUTOTRANSPORTS” 2023.gada 14.marta noslegta liguma Nr. ATD/ST-2023/04 Gulbene, Aliiksne Balvi par
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla dala ,,Gulbene,
Aliksne, Balvi” un

- starp valsts sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” un pasvaldibas SIA ,,Ventspils
reiss” 2023. gada 16.marta noslégta liguma Nr. ATD/ST-2023/03-Ventspils par sabiedriska transporta pakalpojumu
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sniegSanu ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla dala ,,Ventspils”atziSanu par spéka neesoSiem,
sakara ar

- SIA ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss”,

- personu apvienibas, kuru veido SIA ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” un UAB ,,VLASAVA”,
-sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, GULBENES AUTOBUSS”,

- personu apvienibas, kuru veido SIA ,DOBELES AUTOBUSU PARKS” un akciju sabiedriba ,,CATA”,
kasacijas siidzibam par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 31.maija spriedumu.

Aprakstosa dala
Lietas apstakli

[1] Valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” (turpmak — pasiititaja) 2021.gada
17.maija izsludinaja atklatu konkursu ,,Par tiesibu pieSkirSanu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai ar
autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla” (id. Nr. AD 2021/9; turpmak — iepirkums). Iepirkums sadalits
septinas regionalas nozimes marSrutu tikla dalas jeb lotés: 1.lote ,,Gulbene, Aliiksne, Balvi”, 2.lote ,Jelgava,
Dobele”, 3.lote ,Madona”, 4.lote , Rézekne, Ludza”, 5.lote ,Talsi, Tukums”, 6.lote ,,Valmiera, Valka, Smiltene”,
7.lote ,,Ventspils”.

Par iepirkuma uzvarétaju ar saimnieciski visizdevigako piedavajumu atziti:
1. un 2.loté — akciju sabiedriba ,,TALSU AUTOTRANSPORTS”,
3.loté — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,NORMA-A”,

4 loté — personu apvieniba, kuru veido akciju sabiedriba ,,REZEKNES AUTOBUSU PARKS” un sabiedriba
ar ierobeZotu atbildibu ,,RO REISS”,

5.loté — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,, TUKUMA AUTO”,
6.lote — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,VTU VALMIERA” un
7.loté — paSvaldibas SIA ,,Ventspils reiss”.

Secigi par iepirkuma lotém noslégti iepirkuma ligumi:

1.Joté — 2023.gada 14.marta ligums Nr. ATD/ST-2023/04-Gulbene, Aliiksne, Balvi ar akciju sabiedribu
,»TALSU AUTOTRANSPORTS?”, nosakot pakalpojuma uzsaksanas laiku 2024.gada 1.novembrf;

2.loté — 2023.gada 14.marta ligums Nr. ATD/ST-2023/05-Jelgava, Dobele ar akciju sabiedribu ,,TALSU
AUTOTRANSPORTS?”, nosakot pakalpojuma uzsakSanas laiku 2024.gada 1.novembrT;

3. loté — 2023.gada 2.februara ligums Nr. ATD/ST-2023/02-Madona ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
,INORMA-A”, nosakot pakalpojuma uzsaksSanas laiku 2024.gada 1.septembrf;

4.lote — 2023.gada 10.marta ligums Nr. ATD/ST-2023/06-Rézekne, Ludza ar personu apvienibu, kuru veido
akciju sabiedriba ,,REZEKNES AUTOBUSU PARKS” un sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,RO REISS”, nosakot
pakalpojuma uzsakSanas laiku 2025.gada 1.janvari;

5.lote — 2023.gada 4.aprila ligums Nr. ATD/ST-2023/07-Talsi, Tukums ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
, TUKUMA AUTO”, nosakot pakalpojuma uzsaksSanas laiku 2024.gada 1.novembiri;

6.lote — 2023.gada 20.janvara ligums Nr. ATD/ST-2023/01-Valmiera, Valka, Smiltene ar sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu ,,VTU VALMIERA”, nosakot pakalpojuma uzsakSanas laiku 2024.gada 1.jilija;



7.lote — 2023.gada 16.marta ligums Nr. ATD/ST-2023/03-Ventspils ar pasvaldibas SIA ,Ventspils Reiss”,

[2] Pieteicgjas, kuras noraditas sprieduma ievaddala, iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumus
par ligumu atziSanu par speka neesoSiem. Pieteikumos noradits, ka pasiititaja noteikusi garaku sagatavoSanas un
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas uzsakSanas terminu, neka paredzéts iepirkuma nolikuma (nolikuma
3.7.punkts). AtbilstoSi arl pasititajas sniegtajam skaidrojumam citos analogos iepirkumos maksimalais
pielaujamais sagatavoSanas un sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas uzsakSanas termins ir 13 méneSi no
iepirkuma lIiguma noslégSanas dienas. Pasiititaja biitiba ir izdarijusi grozijumus Iiguma, un Sie grozijumi ir butiski,
jo, ja pieteicgjas biitu zinajuSas, ka sagatavoSanas terminu ir iespeéjams noteikt garaku par 13 méneSiem, pieteicejas
sagatavotu atSkirigus un izdevigakus piedavajumus. Tapat iespéjams, ka iepirkuma piedavajumus biitu iesniegusi
ari citi pakalpojuma sniedzéji. Sadu batisku grozijumu izdarisana ligumos nav pielaujama, jo nepastav neviens no
Publisko iepirkumu likuma noteiktajiem nosacijumiem, kas tadus grozijumus pielautu.

Administrativas rajona tiesas spriedums

[3] Administrativa rajona tiesa pieteikumus noraidija. Spriedums pamatots ar turpmak miné&tajiem
apsverumiem.

[3.1] Lieta ir strids par iepirkuma nolikuma 3.7.punkta, kas nosaka sagatavoSanas laiku pakalpojuma
sniegSanas uzsakSanai, interpretaciju. Nolikuma prasibu interpretacija nozime ir tam, ka pretendenti prasibas
objektivi varéja saprast ka pasiititaja gribu, bet biitu jaizvairas no tadas interpretacijas, kas apdraud Publisko
iepirkumu likuma principu IstenoSanu.

[3.2] Nolikuma 3.7.punkts paredz konkrétu pakalpojumu uzsakSanas terminu noteikt liguma slégSanas bridi,
pasiititajam vienojoties ar uzvaréjuso pretendentu, ar nosacijumu, ka bez pretendenta piekriSanas sagatavoSanas
termins$ netiks noteikts mazaks par 13 méneSiem. Arl nolikuma 8.pielikuma esoSais liguma projekts un pasiititajas
interpretaciju. Pasititajas skaidrojums, ko ta sniedza lepirkumu uzraudzibas birojam, lai arl sniegts saistiba ar
autobusu vidéjo vecumu, ar doto pieméru neparprotami norada, ka pakalpojumu sniegSanas uzsakSana var notikt ar
laika nobidi un pakalpojumu uzsakSanas terminS var parsniegt 13 meéneSus. Lidz ar to nolikuma 3.7.punkts
kopsakara ar konkursa norisé sniegtajiem pasiititdjas paskaidrojumiem ir skaidrs, proti, pretendentam, kuram
pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, ir iespéja ietekmét liguma izpildes uzsakSanas laiku, kas netiks noteikts
mazaks par 13 méneSiem, bet konkursa nolikums neparedz maksimalo sagatavoSanas laiku. Nav pamata apSaubit,
ka gan pasititaja, gan treSas personas sakotnéji bija planojuSas uzsakt pakalpojuma sniegSanu 13 méneSu laika,
tomer Sadiem planiem nav juridiskas ietekmes uz noslegtajiem stridus ligumiem, jo konkursa nolikums ka
vertejamu kritériju neparedzéja un arl nenoteica prasibu kopa ar piedavajumu iesniegt konkrétu pakalpojuma
uzsakSanas datumu, lidz ar to pieteikuma forma noraditais nepiecieSamais sagatavoSanas laiks nav ietekméjis
konkursa rezultatus.

Gan ieprieksgja, gan Saja konkursa pasiititaja nav versusi ieintereséto piegadataju uzmanibu uz apstakli, ka
13 ménesSu sagatavoSanas laiks jauztver ka maksimalais laiks, kuru uzvaréjusais pretendents ir tiesigs pieprasit, lai
sagatavotos pakalpojumu sniegSanai. Saja konkursa iepirkuma dokumentacija pasiititaja ir lietojusi neparprotamu
gramatisku formul&jumu, kas skaidri pielauj to, ka pretendenti ir tiesigi pieprasit arl garaku sagatavoSanas terminu,
un kas ]ava pretendentiem palauties uz to, ka sagatavoSanas laiks ir pielaujams ar1 garaks par 13 méneSiem.

Konkursa pretendentiem ir javadas no konkréta konkursa procediiras dokumentacijas, savukart Saubu
gadijuma bija jauzdod pasiititajai jautajums, ko pieteicéjas nav darijuSas. Piegadatajiem, kuri velas piedalities kada
no pasiititajas rikotajam iepirkuma procediiram, nav jaanalizé visa pasiititajas rikoto iepirkumu procediru
dokumentacija, mekléjot pasiititajas atbildes uz jautajumiem, kuru skaits parsniedz tris simtus.

[3.3] Faktiskie apstakli Saja lieta ir atSkirigi no faktiskajiem apstakliem, kas vértéti administrativaja lieta Nr.
A420235522. Minétaja lieta apstridétaja iepirkuma, ka atzina tiesa, nolikuma 3.7.punkta nebija noteikts
maksimalais sagatavoSanas terminS. Konkrétu pakalpojumu uzsakSanas terminu bija paredzéts noteikt liguma
slegSanas bridi, pasiititajam vienojoties ar uzvaréjuso pretendentu, ar nosacijumu, ka bez pretendenta piekriSanas



sagatavoSanas termins netiks noteikts mazaks par 13 meneSiem. Tomeér vienlaikus tiesa konstatéja, ka pasutitajas
atbildé uz piegadataju jautdjumiem ir skaidri un neparprotami noradits, ka 13 méneSu sagatavoSanas termins no
iepirkuma liguma noslégSanas briZa ir paredzéets ka maksimalais sagatavoSanas terminS. Lidz ar to attiecigaja
konkursa nolikuma norma tika interpretéta atbilstosi sniegtajam skaidrojumam. Saja lieta turpretim pasiititaja nav
sniegusi konkursa nolikuma 3.7.punkta vardiskajam tveérumam atSkirigu interpretaciju, ka arl ligumi noslégti
atbilstoSi konkursa noteikumiem, un tajos nav veikti grozijumi.

Kasdacijas sudzibas

[4] Pieteicéjas — SIA ,,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” un personu apvieniba, kuru veido SIA ,Latvijas
Sabiedriskais Autobuss” un UAB ,VLASAVA”, — iesniedza kasacijas siidzibu, kura iebilst rajona tiesas
secindjumam, ka iepirkuma nolikuma 3.7.punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka taja minétie 13 méneSi nav atzistami
par sagatavosSanas laika maksimalo terminu. Minéto pieteicéjas argumenté ar turpmak noradito.

[4.1] Tiesa nepamatoti secinajumu par nolikuma punkta saturu balstijusi uz Saja lieta pieaicinato treSo
personu (kuras ieguvusas iepirkuma liguma slégSanas tiesibas) paskaidrojumiem un pasiititajas skaidrojumu. TreSo
personu paskaidrojumus neapstiprina neviens cits pieradijums (un tadél to izmantoSana pieradiSana ir pretruna
Administrativa procesa likuma 161.pantam), turklat treSas personas ir ieinteresétas iepirkuma ligumu speka esiba.
Nolikuma punkta interpretaciju nevar balstit arl uz treSo personu atbildem uz pasiititajas jautajumu par iespéjamo
pakalpojuma uzsakSanas datumu un nepiecieSamo sagatavoSanas periodu jau péc tam, kad tam tika pieSkirtas
iepirkuma Iiguma slégSanas tiesibas. Piedavajumu iesniegSanas laika visas tresas persona bija noradijusas 13
meénesu periodu.

[4.2] Tiesa pretéji Administrativa procesa likuma 6., 8. un 10.pantam (t.i., tiesiskas vienlidzibas, tiesibu
normu sapratigas piemeroSanas un tiesiskas palavibas principam) un 154.pantam nepamatoti bez nozimes atstaja
cita iepirkuma ietvaros pasiititajas sniegto iepirkuma nolikuma 3.7.punkta skaidrojumu, ka arl tiesas atzinas
administrativaja lieta Nr. A420235522. Visos rajona tiesas apskatitajos Cetros iepirkumos nolikuma 3.7.punkts bija
identiski formuléts. Pasiititaja konkrétaja iepirkuma nav noradijusi uz atSkirigu $1 punkta izpratni. Gan pasiititaja,
gan pretendentu loks iepirkumos ir tads pats. Vieniga atSkiriba ir ta, ka agraka iepirkuma pretendenti par So punktu
bija iesniegusi jautajumu.

[4.3] No nolikuma 3.7.punkta vardiska formuléjuma secinams, ka pasiititaja bez pretendenta piekriSanas
nenoteiks sagatavoSanas laiku mazaku par 13 meéneSiem jeb sagatavoSanas laiks mazaks par 13 méneSiem tiks
noteikts tikai ar pretendenta piekriSanu. No minéta punkta pretéji rajona tiesas apgalvotajam neparprotami nav
secinams tas, ka pretendenti varétu pieprasit arl ilgaku sagatavoSanas laiku par 13 méneSiem.

[5] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,GULBENES AUTOBUSS” iesniegusi kasacijas studzibu, kura
argumenté, ka rajona tiesa ir nepareizi piemerojusi Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirmas dalas 1.punktu, ka
arl iepirkuma nolikuma 3.7.punktu.

[5.1] Pret&ji tam, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja sniegtos pasiititajas skaidrojumus izpratusi tiesa, no
Iepirkumu uzraudzibas biroja 2021.gada 3.augusta lemuma Nr. 4-1.2/21-153/2 izriet, ka atbilstoSi nolikuma
3.7.punktam pretendents pats var izvéleties, kad uzsakt pakalpojuma sniegSanu, noradot to sava pieteikuma, un
pasiititajs to nevar piespiest uzsakt sniegt pakalpojumu atrak. Tacu Sis termins, kura pretendentam ir ricibas briviba
attieciba uz iespéjamo pakalpojuma uzsakSanu, nevar biit garaks par 13 méneSiem. Visi pretendenti sakotngji bija
noradijusi 13 méneSu sagatavosanas laiku, kas apstiprina nolikuma izpratni.

[5.2] Pasiititaja ir pielavusi pretendentu piedavajumu groziSanu péc piedavajuma iesniegSanas termina,
pielaujot nevienlidzigu attieksmi pret pretendentiem, ka ar1 butiski mainot liguma ekonomisko lidzsvaru par labu
pretendentam. Pagarinot pakalpojuma uzsakSanas terminu, pretendentam samazinas autobusu iegades izmaksas, jo
nav javeic papildu maksajumu autobusu raZotajam par atraku autobusu sarazoSanu. Termina pagarinasana notikusi
atbilstosi vienpuséjam uzvaréjuso pretendentu noradem bez jebkada objektiva nepiecieSamibas pamatojuma.

[5.3] Tiesa nepamatoti uzskatijusi, ka Administrativas rajona tiesas spriedums administrativaja lieta Nr.
A420235522 pienemts citos faktiskajos apstaklos un nav attiecinams uz konkréeto lietu. Sis spriedums ir pienemts



lidziga lieta, un taja faktiski ir sniegts konkréta nolikuma punkta skaidrojums attieciba uz pakalpojuma sniegSanas
uzsaksSanas terminu. Tas, ka minétais ligums noslégts cita iepirkuma ietvaros, nenozimé, ka konkréta gadijuma St
punkta nozime bija domata atskiriga.

[5.4] Nolikums sasaista terminu, kads dots pakalpojuma sniedzgjam, lai tas sagatavotos liguma izpildei, ar
terminu, kura jauzsak pakalpojuma sniegSana. Tiesa nav pareizi piemérojusi nolikuma interpretacijas metodes,
nenemot vera konkrétas pakalpojumu sniegSanas nozares specifiku, Sis nolikuma normas jégu kopsakara ar citam
nolikuma normam vai ligumu noteikumiem.

[6] Personu apvieniba, kuru veido SIA ,,DOBELES AUTOBUSU PARKS” un akciju sabiedriba ,,CATA”,
iesniegusi kasacijas stidzibu, kura tapat ka paréjie kasatori nepiekrit tam, ka rajona tiesa interpretéjusi iepirkuma
nolikuma 3.7.punktu, un norada turpmak minéto.

[6.1] Iepirkuma Iigumi noslégti, nosakot sagatavoSanas laiku ar krietni lielakiem terminiem neka nolikuma
noteiktie 13 meéneSi. Biitiski palielinot sagatavoSanas laiku pakalpojumu sniegSanai, var biitiski tikt ietekmeéts
piedavajums. lespéja pretendentam ietekmeét liguma uzsakSanas laiku rada nevienlidzigas iespéjas visiem iepirkuma
dalibniekiem.

[6.2] Tiesas atruna, ka pretendenti varéja uzdot jautdjumu, nav pamatota, jo nolikuma noteikumiem jabiit
skaidriem. Par nolikuma 3.7.punkta izpratni liecina arl tas, ka uzvaréjuSie pretendenti sakotngji piedavaja
pakalpojuma sniegSanu uzsakt 13 méneSos, un tikai péc pasiititajas jautajuma piedavaja citus terminus.

[6.3] Tiesai bija janem véra skaidrojums, ko ieprieks pasttitaja par tadu pasu nolikuma punktu sniegusi cita
iepirkuma. Pasiititajai Saja zina janem véra privatpersonu tiesibu ieveéroSanas princips un labas parvaldibas princips.

Paskaidrojumi par kasacijas siidzibam

[7] Pasutitaja par kasacijas stidzibam sniegusi paskaidrojumus, kuros siidzibas neatzist un uzskata, ka tiesa
ir pienacigi noskaidrojusi iepirkuma nolikuma 3.7.punkta saturu. Pasiititaja norada, ka tiesa nolikuma interpretacija
izmantoja procesa dalibnieku skaidrojumus, lai novéertétu to, ka nolikuma punktu varéja saprast pretendenti.
Argumentiem saistiba ar citiem pasiititajas rikotiem iepirkumiem nav nozimes, jo pasititajas iepirkumi neveido
nemainigu praksi. Nolikuma saturs ir interpretéjams tikai ar mérki noskaidrot pasiititaja gribu, un neskaidribu
gadijuma ir jalikojas, ka nolikumu varéja uztvert pretendenti.

[8] TreSas personas — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,TUKUMA AUTO” un akciju sabiedriba ,,TALSU
AUTOTRANSPORTS” — paskaidrojumos kasacijas stidzibas neatzist un uzsver nolikuma punkta teksta nozimi
iepretim agraka iepirkuma sniegtam pasiititajas skaidrojumam.

Motivu dala

[9] Kasatori uzsver biitisko nozimi, kada ir sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas uzsakSanas
terminam un lidz ar to sagatavoSanas laikam.

Senats piekrit, ka sabiedriska transporta pakalpojumu iepirkumos noteikumi par sagatavoSanas laiku un
pakalpojuma sniegSanas uzsakSanas laiku parasti ir bitiski liguma noteikumi, jo So laiku pretendentiem ir iespéja
izmantot, lai tehniski un finansiali sagatavotos pakalpojuma sniegSanai — jo 1pasi sagadat nepiecieSamo transportu
atbilstoSi tehniskajai specifikacijai. Tas savukart var ietekmet to, vai un kadu piedavajumu pretendenti ir gatavi
iesniegt iepirkuma. Tas netieSi izriet arl no Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 23.oktobra regulas (EK) Nr.
1370/2007 par sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel
Padomes regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes regulu (EEK) Nr. 1107/70. Proti, regulas 7.panta 2.punkta ir
paredzéts pienakums dalibvalsts kompetentajam iestadém, vélakais, gadu pirms konkursa procediiras uzsakSanas
vai gadu pirms tieSas pieSkirSanas publicét informaciju par paredzétas pieSkirSanas veidu un teritorijam. Ka
redzams no regulas preambulas 29.apsvéruma, savlaiciga informacijas publiskoSana ir nepiecieSama, lai dotu
iespéju atsaukties iespéjamiem sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jiem. Lai ari tas neattiecas uz iepirkuma nolikuma
un Iiguma noteikto sagatavoSanas laiku un pakalpojuma sniegSanas uzsakSanas terminu, tas norada uz laika faktora



butisko nozimi pakalpojuma sniedzeju piesaistiSana. Tas sasaucas ar pieteicéju apsverumiem par paredzéta
sagatavoSanas laika noteikSanas nozimi iepirkuma izsludinasana.

Lidz ar to, ja pasititaja bija butiski mainijusi noteikumus attiecitba uz liguma paredzéto laiku, lai
sagatavotos un uzsaktu pakalpojuma sniegSanu, tas varétu biit pamats atzit tos par biitiskiem liguma grozijumiem
un vertét to pielaujamibu iepirkumu procediiru reguléjuma konteksta. Turklat pieteicéjas pamatoti norada, ka,
ieverojot nozimi, kada attiectba uz godigu konkurenci ir nolikuma saturam iepretim iepirkuma rezultata
noslégtajam ligumam, nav nozimes, vai ligums tika grozits péc ta noslégSanas vai jau sakotngji tika noslégts ar
noteikumiem, kas butiski atSkiras no nolikuma (tostarp liguma projekta) paredzétajiem.

[10] Tacu nav Saubu, ka rajona tiesa ir némusi véra sagatavosanas un pakalpojuma sniegSanas uzsakSanas
laika nozimi, jo sprieduma ir parbaudits, kadi bija nolikuma, tostarp liguma projekta, paredzétie noteikumi attieciba
uz to. L1dz ar to ir japarbauda kasatoru iebildumi par to, kada veida rajona tiesa to ir parbaudijusi.

[11] Senats noraida argumentu, ka nolikuma saturs biitu interpretéjams tapat ka tiesibu normas, proti,
izmantojot tiesibu normu interpretacijas metodes. Senata judikatiira jau agrak ir skaidrots, kada veida ir janoskaidro
iepirkuma nolikuma noteikumu saturs.

Iepirkuma nolikuma prasibu formuléjuma, apliikojot to Publisko iepirkumu likuma prasibu ietvara, ir
ietérpta pasutitaja griba konkréta iepirkuma konteksta, un nolikuma interpretacijas merkis ir noskaidrot, kada bijusi
ST griba. Ja pasititajs nav izteicies skaidri un neparprotami un rodas strids par nolikuma prasibu saturu, atbilstosi
tiesiskas droSibas un prognozéjamibas principam Sada gadijuma nozime ir nevis tam, ka So prasibu ir sapratis
pasiititajs, bet gan tam, ka pretendenti minéto prasibu objektivi var€ja saprast ka pasititaja gribu (sk. Senata
2020.gada 4.junija sprieduma lieta Nr. SKA-619/2020, ECLI:LV:AT:2020:0604.A420268518.6.S, 11.punktu).
Senats ar1 uzsveris, ka, vertéjot nolikuma prasibu saturu, nolikuma prasibas uzliikojamas ta, lai tas pilnigi iegttu
praktisko iedarbibu, un ta, lai interpretacijas rezultats atbilstu prasibas jégai (Senata 2018.gada 29.jiinija sprieduma
lieta Nr. SKA-537/2019, ECLI:LV:AT:2018:0629.A420348816.4.S, 7.punkts, 2016.gada 22.februara sprieduma
lietd Nr. SKA-292/2016, A420386714, 11.punkts). Iepirkuma nolikuma prasibu nevar interpretét, izdalot un izoléti
apliikojot tikai konkrétu ta punktu; nolikums un visas ta dalas ir vienots reguléjums, kura viena punkta
interpretacija nedrikst padarit citu par neefektivu (Senata 2025.gada 10.decembra lemuma lieta Nr. SKA-950/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1210.A420223025.7.L, 8.punkts).

[12] Senats nevar piekrist ar Administrativa procesa likuma 161.pantu pamatotajam viedoklim, ka
pretendentu paskaidrojumi nebiitu nemami véra, noskaidrojot nolikuma prasibu saturu.

Ka redzams, Sis lietas vienigais stridus jautajums ir par iepirkuma nolikuma 3.7.punkta saturu. Pieteicéjas
iepretim pasititajai un treSajam personam jeb uzvaréjuSajiem pretendentiem tiesvedibas laika par to pauz atSkirigu
izpratni.

Nav pamata domat, ka ikviena gadijuma, kad atseviSka pretendenta un pasiititaja izpratne par nolikuma
prasibu saturu atSkiras, priekSroka dodama tai nolikuma izpratnei, kadu parstav konkrétais pretendents. Nozime ir
tam, ka pretendenti — gribas izteikuma adresati — prasibas objektivi varéja saprast ka pasiititaja gribu (Senata
2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2017, A420372214, 13.punkts).

Tiesa pamatoti savus secinajumus balstijusi visupirms uz paSu nolikuma tekstu, ka to objektivi vargja
uztvert, bet iespéjamas Saubas par ta izpratni vertéjusi, uzklausot visu iesaistito procesa dalibnieku paskaidrojumus,
ka arl novertéjot iesaistito personu ricibu iepirkuma norises laika, tostarp pasiititajas skaidrojumu Iepirkumu
uzraudzibas birojam un apstakli, ka visi pretendenti bija vienadi gatavi uzsakt pakalpojuma sniegSanu 13 méneSu
laika. Tatad paskaidrojumi ir bijusi tikai paliglidzeklis nolikuma punkta interpretacijai.

Ta ka tiesa nolikuma 3.7.punkta tekstu uzskatija par pietiekami skaidru, citi avoti ir ieguvusi mazu nozimi
ta satura iztulkoSana. Senatam ka kasacijas instances tiesai nav pamata parvertét rajona tiesas secinajumus.

[13] Kasatori uzskata, ka rajona tiesa, pretéji tiesiskas vienlidzibas, tiestbu normu sapratigas pieméroSanas
un tiesiskas palaviba principam, ka arl Administrativa procesa likuma 154.pantam, kas nosaka pieradijumu
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vertéSanas principus, nepamatoti bez nozimes atstaja cita iepirkuma ietvaros pasiititajas sniegto iepirkuma
nolikuma 3.7.punkta skaidrojumu. Turklat nozime neesot pieSkirta arl tam, ka Sis punkts tika vertéts tiesas
sprieduma administrativaja lieta Nr. A420235522.

Senats jau agrak ir skaidrojis, ka katrs iepirkuma nolikums visparigi ir patstavigs dokuments un ta
interpretacija nav pamata nemt véra cita iepirkuma nolikuma formul&jumus. Iznémums var biit, ja pasa stridus
nolikuma ir atsauces uz citu nolikumu vai to acimredzami pamato konkréta iepirkuma apstakli (Senata 2025.gada
10.decembra lemuma lieta Nr. SKA-950/2025, ECLI:LV:AT:2025:1210.A420223025.7.L, 8.punkts).

Visparigi var piekrist kasatoru kritikai par to, ka pasiititaja vienadi formulétam nolikuma punktam katra
iepirkuma pieskir atSkirigu nozimi. Saja zina Senats kritiski attiecas pret pasiititajas paskaidrojumos pausto, ka
iepirkumi neveido nemainigu praksi: ja reiz viena veida iepirkumos pasiititaja ieklauj vienadi formulétu punktu,
logiski biitu jasecina, ka tam vienmér ir viena un ta pati nozime. Vienadi formuléta punkta dazada iztulkoSana katra
atseviska iepirkuma ir vismaz slikta prakse, kas var radit neskaidribas.

Tacu Saja gadijuma rajona tiesa pamatoti ir pieSkirusi galveno nozimi visupirms paSam nolikuma tekstam,
kuru ta raksturoja ka skaidru. Tads pats secinajums par analogisku nolikuma punktu izdarits ar1 cita Administrativas
rajona tiesas sprieduma, kura tika vertéta liguma groziSana pasiititajas agraka iepirkuma (id. Nr. AD 2020/5)
(Administrativas rajona tiesas 2023.gada 2.marta sprieduma lieta Nr. A420235522,
ECLI:LV:ADRJVTN:2023:0302.A420235522.13.S, 14.punkts). Tikai tas apstaklis, ka pasiititaja agraka iepirkuma
bija sniegusi atSkirigu skaidrojumu un ka Sads skaidrojums ietilpst iepirkuma procediras dokumentacija, lika
Administrativajai rajona tiesai minétaja lieta atzit, ka nebija pielaujams ilgaks sagatavoSanas un pakalpojuma
sniegSanas uzsakSanas laiks ka nolikuma 3.7.punkta minétie 13 ménesi.

leverojot iepriekS jau noradito par katra iepirkuma nolikuma patstavigo nozimi, ka ari to, ka nozimes
pieSkirSana cita iepirkuma sniegtam skaidrojumam iepretim skaidram nolikuma tekstam varétu novest pie vel
lielakam neskaidribam, rajona tiesa pamatoti Saja lieta varéja nonakt pie atSkiriga secinajuma.

[14] Ta ka Administrativa rajona tiesa ir apsvérusi pieteicéju iebildumus, ta ka sprieduma ir atspogulots
tiesas vertéjums un apsvérumi, kuri likusi izSkirties par gala secinajumu, un ta ka secinajumi nav nedz nelogiski,
nedz acimredzami citadi kltdaini, Senatam ka kasacijas instances tiesai nav pamata tos parvertet.

Ieverojot minéto, rajona tiesas sprieduma atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2024.gada 31.maija spriedumu, bet

- SIA ,,Latvijas Sabiedriskais Autobuss”,

- personu apvienibas, kuru veido SIA , Latvijas Sabiedriskais Autobuss” un UAB ,,VLASAVA”,

- sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,, GULBENES AUTOBUSS”,

- personu apvienibas, kuru veido SIA ,,DOBELES AUTOBUSU PARKS” un akciju sabiedriba ,,CATA”,

kasacijas stidzibas noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

R. Vidusa L. KonoSonoka J.
Pleps
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